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1. Хаос и “право” США на решение мировых проблем
1.1. Стив Манн – американский дипломат и политолог 

Посол Стив Манн (Ambassador Steven Mann) родился в 1951 году в США. Владеет английским, немецким и русским языками.

С 1976 г. – на дипломатической службе. Работал в посольстве США в СССР, затем – в отделе по вопросам СССР в Госдепартаменте США, в Операционном Центре Кризисного центра США. В 1985-1986 гг. – сотрудник Института Гарримана по углубленным исследованиям Советского Союза при Колумбийском университете, где получил вторую степень магистра – по политологии. В 1991 г. с отличием закончил Национальный военный колледж в Вашингтоне. С 1991 по 1992 гг. работал в офисе госсекретаря по обороне, курируя вопросы России и Восточной Европы. 

В 1995-1998 гг. работал директором отдела Индии, Непала и Шри-Ланки в Госдепартаменте США, продолжая заниматься исследованием нелинейных систем, конфликтологии и военного искусства.

С 1998 по 2001 гг. был послом США в Туркменистане, затем – старшим советником Госдепартамента США по дипломатии энергетических проблем региона Каспийского бассейна; будучи главным представителем американских энергетических интересов в регионе, лоббировал проект АБТД.

В 2003 г. служил в Ираке, в штате временной коалиционной администрации, отвечая за передачу Программы ООН «Нефть в обмен на продовольствие» под эгиду сил Коалиции.

В августе 2004 г. назначен спецпредставителем на переговорах по формированию и реализации американской политики, направленной на продвижение мирного разрешения конфликтов на постсоветском пространстве (Нагорный Карабах, Абхазия, Приднестровье, Южная Осетия).

Должность специального представителя по переговорному процессу в целях урегулирования конфликтов в Евразии входит в состав бюро по делам Европы и Евразии Госдепартамента США. В этом качестве первый зарубежный визит Стивен Манн совершил в Грузию.

26 февраля 2007
Как видим, человек с таким послужным списком знает о чем говорит. О чем же он говорит в открытой прессе? Рассмотрим основные тезисы.
1.2. Реакция на хаос 
Стив Манн, 26 февраля 2007
Я хотел бы поговорить об искусстве внешней политики. А также об искусстве стратегии. И об искусстве дипломатии. И конечно, об искусстве войны. … Именно искусство внешней политики стремится навязать структуру среде и построить благостную стабильность. 
Таким образом, обсуждая искусство, я подчеркиваю, что речь идет не просто о хаосе, но это взгляд практика на то, как мы реагируем на хаос. … То, что мир хаотичен - это также общие слова… На практике, однако, мы, Соединенные Штаты, с осторожностью выходим за рамки общих мест, когда сталкиваемся с фактом и с последствиями хаоса, или, лучше сказать, с динамичной природой мира… Давайте вначале вернемся к тому, что мы находимся в хаотическом мире.

Аргумент, который я хотел бы привести, состоит в том, что международные отношения предъявляют нам характеристики самоорганизующейся критичности (SOC).Вкратце принцип SOC состоит в следующем: "многие сложные системы естественным образом эволюционируют до критической стадии, в которой незначительное событие вызывает цепную реакцию, способную затронуть многие элементы системы". Хотя сложные системы производят больше незначительных явлений, чем катастроф, цепные реакции любого масштаба являются интегральной частью динамики.
Согласно теории, механизм, приводящий к незначительным событиям, - это тот же механизм, который приводит к значительным событиям. Более того, сложные системы никогда не достигают равновесия, а развиваются от одного метастабильного состояния к другому. 
Пять лет назад термин SOC привлек меня именно тем, что понятие "новый мировой порядок" казалось мне трудно представимым. С чем бы мы не встречались в международных делах, это не был порядок. Но у этого понятия «выросли ноги»: оно теперь встречается даже в программке этой конференции… Я бы заметил, что ситуация скорее описывается концепцией постоянной критичности. Международная обстановка сложна, динамична и постоянно изменяется. Мир представляется ареной кризиса.
* С.С.: как видим, автор постулирует, что мир хаотичен, а выход на точки бифуркации (“критические стадии” или “метастабильные состояния”) неизбежен, при этом хаос в математическом смысле по умолчанию отождествляется с хаосом в общем понимании.  
Разрушение старой парадигмы упорядоченной, биполярной международной обстановки предполагало возникновение ностальгии по стабильности на международной арене. Отсюда - "новый мировой порядок". Мы же имеем дело с чем-то совершенно другим. Посмотрите на беспрецедентное число международных кризисов за последние 5 лет - Сомали, Гаити, Босния, Центральная Африка, Чечня. Я уже не говорю о второстепенных (с американской позиции) кризисах, вроде Абхазии и Кашмира. 

* С.С.: можно добавить Ирак, Афганистан, Сев. Осетия и др., но кто их спровоцировал? 
Я думаю, что мы пребываем в обстановке, где непредсказуемые трансформации приводят к постоянным изменениям в международной обстановке – при том, что вся система сохраняет удивительную степень устойчивости. Модель самоорганизующейся критичности вполне описывает эту обстановку.

* С.С.: еще вопрос, насколько и для кого они «непредсказуемые». То, что система сохраняет устойчивость, как раз и свидетельствует о ее способности противодействия хаосу, а не об утверждаемом доминировании хаоса.
Для того чтобы события дошли до уровня критичности в глобальном масштабе, требуется существенно усложненная международная система.

Для достижения подлинной глобальной критичности – процесс, который мы наблюдаем в ХХ веке, необходимы следующие предпосылки: эффективные методы транспорта и массового производства; большая свобода экономической конкуренции; повышение экономических стандартов, вытесняющих идеологию (когда борьба за выживание выиграна, для идеологии не остается места); эффективные массовые коммуникации и повышение ресурсных потребностей.

* С.С.: о какой экономической конкуренции между США и Азией может идти речь? Главное здесь вывод: необходимо общество потребления без мозгов (т.е. деидеологизация)
Думаю, что это еще не исчерпывающий список, но данные вопросы представляются мне необходимыми предпосылками для глобальной критичности. Можно вместо этого говорить о глобальной "сложности", это тоже общее место, обычно определяемое "глобальной взаимозависимостью". Но мне кажется, что более продуктивно говорить об этом с позиций глобальной критичности…
Я более не отношусь к критичности как к метафоре. Я думаю, что процесс является реальным, а не кажущимся. Я думаю, что действия международных игроков являются подлинным проявлением хаотической обстановки, и что во взаимодействии большого количества игроков с высокими степенями свободы мы видим самоорганизующуюся критичность в международном масштабе.

Идея хаоса и критичности на общественной арене становится все более общепринятой. Я читаю о применении тории хаоса к экономике. Меня особенно интригует внимание к теории динамических систем со стороны психоаналитиков.

… Вспомните тот дискомфорт, который я уверен, многие из нас испытывали, когда пытались придать смысл «Новому мировому порядку». Применяя теорию хаоса к психоанализу Галатцер-Леви пишет: "Каждая достаточно сложная система непредсказуема в деталях на длительный период времени. Конечно, человеческий мозг является такой системой". А если мы имеем дело с продуктом деятельности миллионов человеческих разумов в интерактивной, респондирующей системе, не будет ли обоснованным полагать, что теория хаоса применима и к нашей частной науке?

Галатцер-Леви полагает, что он находит в психоанализе такие динамические феномены как странные аттракторы и самоподобие. Ранее два других аналитика, Сашин и Каллахан, создали модель аффекта – эмоционального ответа на стимул – опираясь на теорию катастроф. Нам следует подходить к этим концептам как реальным феноменам, а не просто метафорам. В нашей области нас должны вдохновлять работы этих наблюдателей; нам следует развивать соответственную модель международных отношений, включающую в себя динамическую теорию систем.

Успешная модель – если она может быть создана – будет охватывать военную стратегию, торговлю и финансы, идеологию, политическое устройство, религию, экологию, массовые коммуникации, здравоохранение и меняющиеся гендерные роли…
История этого века демонстрирует периодический паттерн, проходящий критическое состояние, катастрофическое изменение, последующее изменение порядка и период метастабильности, который ведет к следующей последовательности. Внешнеполитическими пиками века была первая мировая война, вторая мировая война, и завершение холодной войны ... Все это начиналось с вроде бы незначительного события - убийства эрцгерцога Австрии. Вторая мировая война также начиналась с незначительных событий, начиная с 1931 года. Коллапс советской империи - третий пример глобального критического изменения. 
* С.С.: началом Второй мировой во всем мире считается нападение на Польшу в 1939 г. Видимо у американских дипломатов иное исчисление 

Теперь, по окончании "холодной войны", мы сталкиваемся с неприятными издержками свободы - в Чечне ли, на Балканах, в Карабахе, или в распространении русской мафии. 
* С.С.: весьма лукавое понимание “свободы”; видимо под издержками понимается война НАТО против Югославии?

Однако на это можно посмотреть по иному: тот факт, что великая "холодная война" предохраняла нас от нарастающего хаоса, от подлинного динамизма в мире, и только сейчас мы осознаем масштаб мировых вызовов - экологически кризис, нехватка воды, изменения климата, дисфункциональные национальные культуры и деградация нации-государства. Ответ на все эти вызовы является явно неполным, и это очень сложная область.
* С.С.: интересно, сами национальные культуры знают, что они «дисфункциональные», а нации-государства - что «деградируют», или это цель, навязываемая деидеологизацией?

Фундаментальным ответом на хаос этих событий была вполне естественная попытка навязать порядок… И это понятно: два предыдущих кризиса были крайне болезненными. И конечно, люди жаждут стабильности. А мы воспринимаем хаотические процессы как угрожающие.
* С.С.: Добрые «люди» так хотят покоя, а их мучает хаос… поэтому дядя Сэм «естественно»  «навязывает порядок», не испрашивая просьб о помощи 
Нам следует, однако, не оглядываться на бури этого века, а обратиться к фундаментальному уровню динамической теории систем - математическому. Мандельброд в своей замечательной книге "Фрактальная геометрия природы" описывает канторовскую пыль и называет ее "еще одним ужасным математическим объектом, обычно воспринимаемым как патологический". Далее он замечает, что кривую Кантора многие называют "чертовой лестницей".

Мы видим, что тот же порядок математических объектов именуется "галереей монстров" - сам Мандельброт создает "фрактального дракона". Все иррегулярное, дискретное, необычное нас пугает. То же - на политическом уровне…
* С.С.: Запутав читателя эмоциональными интерпретациями, предназначенными для математиков, вместо объяснения сути этих объектов автор статьи переносит все эти страшилки на политику! Замечательная аргументация «тождественности» хаоса в политике, как ее видят в Госдепе, и в математике (кстати, прямого отношения ни фракталы Мандельброта, ни канторовы множества к моделированию хаоса не имеют)
Таким образом, мы увидели, сколь велики были усилия западных политиков по разработке стабильной структуры международных отношений для предупреждения возможности повторения таких событий.
* С.С.: по-видимому имеются в виду «миротворческие» войны 1999 – 2011 гг.?  
После катастрофы и передела мира в Первой мировой войне у нас была Новая дипломатия, которая привела к амбициозным попыткам создать Лигу Наций, Всемирный Суд, вашингтонские морские конференции, женевские переговоры по разоружению, и конечно, пакт Келлога-Бриана. Интересно, что эта попытка приручить хаос в международных отношениях сопровождалась насаждением "нормальности" во внутренней политике. В итоге провалился и пакт Бриана-Келлога, и "сухой закон" в США. Бумажные рестрикции добропорядочных дипломатов, прежде всего в Мюнхене, никак не соответствовали бурлящей реальности. После Второй мировой войны руководство созданием международных структур взяла на себя Америка. И пятидесятые годы оказались значительно спокойнее двадцатых.
* С.С.: однако ее амбиции сдерживала биполярная модель; лишь после развала Советского Союза и Варшавского блока Америка смогла в полной мере начать проводить в жизнь свои планы по подчинению этим структурам всего мира, опираясь на  собственное понимание  «международного права» в собственных и международных структурах
(...) Долговременные задачи международного права, конечно, благородны. Но мы всегда должны принимать в расчет цену, которую нам приходится платить уже в ближайшее время.

То же касается применения миротворческих сил. Оно не должно превращаться в создание псевдостабильности. Вместо этого мы должны стремиться к интенсивным, активным изменениям в обществах, находящихся в конфликте. 
И надо помнить, что говорил Джордж Шульц: ни один исход урегулирования не бывает справедливым для всех. Кроме того, право часто не применяется в сегодняшней реальности, которая основана на конфликте. (...)
* С.С.: наконец-то, после туманных рассуждений о хаосе, компетентный дипломат подводит итог, называя вещи своими именами: «мы» (т.е. США) присвоили себе исключительное право устанавливать мировой порядок – как в отношении толкования законов и моральных норм, так и в отношении применение силы в любом регионе мира.
Я хотел бы высказать одно пожелание: мы должны быть открыты перед возможностью усиливать и эксплуатировать критичность, если это соответствует нашим национальным интересам - например, при уничтожении иракской военной машины и саддамовского государства. Здесь наш национальный интерес приоритетнее международной стабильности. В действительности, сознаем это или нет, мы уже предпринимаем меры для усиления хаоса, когда содействуем демократии, рыночным реформам, кода развиваем средства массовой информации через частный сектор.

* С.С.: здесь суть политики США выражена уже проще некуда: «хорошо все то, что хорошо для Америки», даже если это касается усиления хаоса во всем мире
1.3. Теория хаоса и стратегическое мышление
Стивен Манн 
Конфликтная энергия {т.е. хаос – С.С.} заложена в основы человеческих свойств с того момента, когда индивидуум стал базовым блоком глобальных структур. Конфликтная энергия отражает цели, ощущения и ценности индивидуального актора - в сумме, идеологическое обеспечение каждого из нас запрограммировано. Изменение энергии конфликта людей уменьшит или направит их по пути, желательному для наших целей национальной безопасности, поэтому нам нужно изменить программное обеспечение. 
Как показывают хакеры, наиболее агрессивный метод подмены программ связан с "вирусом", но не есть ли идеология другим названием для программного человеческого вируса? 
С этим идеологическим вирусом в качестве нашего оружия, США смогут вести самую мощную биологическую войну и выбирать, исходя из стратегии национальной безопасности, какие цели-народы нужно заразить идеологиями демократического плюрализма и уважения индивидуальный прав человека. С сильными американскими обязательствами, расширенными преимуществами в коммуникациях и увеличивающимися возможностями глобального перемещения, вирус будет самовоспроизводящимся и будет распространяться хаотическим путем. 
Поэтому наша национальная безопасность будет иметь наилучшие гарантии, если мы посвятим наши усилия борьбе за умы стран и культуры, которые отличаются от нашей. Это единственный путь для построения мирового порядка, который будет иметь длинный период (хотя, как мы видим, никогда нельзя достичь абсолютной постоянности) и будет глобально выгодным. Если мы не сможем достичь такого идеологического изменения во всем мире, у нас останутся спорадические периоды спокойствия между катастрофическими переустройствами. 
* С.С. – фактически, это декларация программ «демократизации» и «деидеологизации» в том смысле, как это выгодно для обеспечения национальной безопасности США в отношении конкретной страны в конкретный исторический момент. Некоторые называют это попросту «политикой двойных стандартов»
Материальное применение этого анализа резко увеличивается в поддержку Информационного агентства США, Фонда содействия демократии и других программ образовательного обмена из частного сектора. Эти программы заложены в сердце агрессивной стратегии национальной безопасности. 
И наоборот, мы должны реагировать настолько по-оборонному, насколько это возможно. Настоящее поле битвы в сфере национальной безопасности является, говоря, метафорически, вирусным по природе. На уровне индивидуального выбора нас атакуют определенно деструктивные напряжения, особенно, склонность к наркотикам. Что такое склонность к наркотикам, как не деструктивное поведение вируса, который распространяется в эпидемических масштабах?

* С.С. – фактически, это декларация вседозволенности – как в отношении прямой военной агрессии и агрессивного коррумпирования, так и информационной войны и идеологических диверсий. 
2. Парадигма Хаоса и деятельность спецслужб
Юрий Бялый
Доклад на российско-израильской конференции «Идеология и спецслужбы».
Сергей Кургинян в своем докладе назвал одним из важнейших процессов современности атаку на Модерн. И указал на один из механизмов этой атаки: создание таких очагов политического, экономического, социального хаоса, которые приводят к регрессивному перерождению социально-государственных систем.
В своем докладе я намерен показать, что эти «очаги хаоса» во многих случаях возникают вовсе не случайно, и для их купирования требуется особый тип разведки, о котором уже говорил Кургинян. 
Часть первая. Конструируемый Хаос как новый тип вызовов и угроз
Собравшимся в этом зале не нужно объяснять, что создание хаоса у противника как один из способов ведения войны - явление не новое. Нарушить системы связи и оповещения... Дезинформировать противника насчет своих планов, дислокации войск, направлений ударов и применяемых средств... Разбомбить коммуникации, лишить врага возможностей эвакуации населения и предприятий, подвоза войск и боеприпасов... Провести финансовую диверсию и обрушить экономику за счет вброса фальшивой валюты...
Классическая военная наука ставила и решала задачи создания хаоса именно в таком «лобовом», линейном ключе. Между тем уже с 80-х годов XX века в оборот военного стратегирования начинают входить идеи, связанные с развитием нелинейной теории систем. Эти идеи, выдвинутые нелинейной термодинамикой, теорией катастроф, синергетикой, теорией фракталов, теорией неравновесной самоорганизации и т.д., иногда объединяют под общей шапкой «науки о нелинейной сложности», или «науки о хаосе».
Конечно, здесь не место подробно обсуждать выводы этой науки. Главное для нас - существуют сложные системы в состоянии «неравновесного порядка», которые при слабых воздействиях способны почти мгновенно обрушиваться в хаос. И существуют системы в состоянии «детерминированного хаоса», которые при слабых воздействиях могут самоорганизоваться в относительно устойчивый порядок.
Оба эти процесса возможны лишь при условии, что в системе существуют (или в нее привносятся) специфические «зародыши» хаоса или порядка, называемые аттракторами. Причем переход порядка в хаос и наоборот в таких системах происходит очень быстро, что определяют выражением «падение системы на аттрактор».
Аттракторами могут стать некоторые собственные свойства системной среды, условия на границах системы, внешние импульсы и пр. Важное свойство скачков «порядок-хаос-порядок» в таких системах – то, что аттракторов может быть несколько, и на какой из них «упадет» система – предсказать сложно.
Еще в 80-х годах появились исследования, трактующие некоторые социальные и политические процессы различных масштабов в терминах «падения на аттрактор». Тогда почти всем казалось, что это спекулятивная экзотика. Но вскоре состоялись революции в Восточной Европе, развал Югославии и распад СССР. Эти глобальные перемены произошли слишком быстро и неожиданно для социально-политических систем, всегда обладающих большой инерцией. Что заставило отнестись к политическим идеям «нелинейного управления хаосом» с полной серьезностью.
Тогда же, в начале 90-х годов, в мире стали возникать и проявлять активность в политических процессах группы так называемого «кризисного менеджмента». Довольно быстро стало ясно, что многие из таких групп заняты не урегулированием, а конструированием кризисов, причем именно в духе «создания хаоса». 
Для нас совершенно несомненно, что развитие кризисов, например, в Боснии, Албании, Косово, не обошлось без активного участия подобных групп. 
Как ясно и то, что в ряде случаев эти группы действовали явно вне политической логики крупнейших государственных субъектов и подчиненных им спецслужб. То есть в духе тех «агрессивных неизвестностей» без конкретной государственной привязки, о которых говорил С.Кургинян.
Речь идет о том, что подготовленные группы кризис-менеджмента могут, за счет «точечных» слабых воздействий, создавать в социально-государственной системе противника аттракторы хаоса и порядка, и таким образом управлять динамикой системы в интересах своих хозяев. Менять порядок, трансформировать хаос в новые формы и т.д.
Может показаться, что эта модель сугубо теоретическая. Однако еще в 1984 г. в США под эгидой Пентагона и Госдепа был создан некий «Институт Санта Фе». Штат сотрудников был набран из ученых, дипломатов, отставных военных и спецслужбистов, к работе привлекаются аналитики РЭНД Корпорейшн и других негосударственных и государственных ведомств.
Теоретическим фундаментом деятельности института стали работы Ильи Пригожина («Порядок из хаоса»), Митчела Уолдропа («Сложность: новая наука на рубеже порядка и хаоса») и Стивена Левина («Сложность: жизнь на грани хаоса»). 
Главная цель - адаптация теории к прикладным военным задачам. Особое достижение Института Санта Фе - то, что «нелинейная динамика» и «теория сложности» с 1994 г. официально «взяты на вооружение» (то есть используются на уровне боевых наставлений) Американским корпусом морских пехотинцев.
Институт Санта Фе регулярно проводит конференции, причем как в «открытом», так и в «закрытом» режиме. На одной из «открытых» конференций, в 1996 г., в числе основных докладчиков были Мюррей Гелл-Манн, Збигнев Бжезинский, Карл Билдер, Джеймс Розенау, Роберт Максфилд, Алан Байерхен, Стивен Манн. Примеры названий докладов: «Реакция на хаос», «Клаузевиц, нелинейность и значение образного ряда», «Хаос, сложность и война».
Для нас из перечисленных фигур сейчас наиболее интересна фигура Стивена Манна. Прежде всего, потому, что этот высокостатусный дипломат с 1976 г. специализируется по СССР, а затем России. Он работал в разных странах мира, входил в группу непрерывного кризисного мониторинга при Госдепе. С отличием закончил Национальный военный колледж, курировал Россию и Восточную Европу в офисе Секретаря по вопросам обороны. В 1998-2001 гг. был послом США в Туркменистане, с мая 2001 г. - старший советник Госдепа по энергетической дипломатии в Каспийском бассейне, с июля 2004 г. - специальный представитель президента США по евразийским конфликтам.
Стивен Манн теорией хаоса занимается давно. Еще в конце 80-х годов он проводил исследование работы Клаузевица «О войне» через призму теории хаоса, а в 1992 г. опубликовал в ежеквартальном издании Пентагона «Параметры» статью «Теория хаоса и стратегическая мысль», где обсуждается использование представлений о «сложности» и «хаосе» в военном стратегировании.
На упомянутой конференции Института Санта Фе Стивен Манн сделал доклад «Реакция на хаос», который я выборочно процитирую (см. выше – подраздел 1.2 – С.С.).
…А дальше Манн говорит главное: «Долговременные задачи международного права, конечно, благородны. Но мы должны принимать в расчет цену, которую нам приходится платить уже в ближайшее время. То же касается применения миротворческих сил. Оно не должно превращаться в создание псевдостабильности. Вместо этого мы должны стремиться к интенсивным изменениям в обществах, находящихся в конфликте.
Мы должны быть открыты перед возможностью усиливать и эксплуатировать критичность, если это соответствует нашим национальным интересам. В действительности, сознаем мы это или нет, мы уже предпринимаем меры для усиления хаоса, когда содействуем новых странах демократии рыночным реформам, когда развиваем средства массовой информации через частный сектор».
Уже известные результаты действий групп «кризисного менеджмента» в различных регионах и ситуациях показывают, что авторов, использующих «технологии конструируемого хаоса», в мире много. Но лишь в опубликованных работах Института Санта Фе практические рекомендации по этим технологиям изложены с полной откровенностью.
Мы не знаем также, отражает ли посыл процитированного доклада Стивена Манна реальную государственную политику администрации США. Мы даже не знаем, использует ли Манн эти технологии в своей практической работе дипломата. Однако нельзя не отметить, что Манн прямо говорит об «усилении и эксплуатации критичности» и «создании хаоса» как инструментах обеспечения национальных интересов США. Причем в качестве механизмов «создания хаоса» у противника он откровенно называет «содействие демократии и рыночным реформам», а также «повышение экономических стандартов и ресурсных потребностей, вытесняющих идеологию».
Это уже, по сути, развернутая программа действий «кризис-менеджмента». Она охватывает сферы политики, экономики, идеологии, информации, социальной жизни. 
Часть вторая. О «территории жизни» и «управлении рамками»
Сергей Кургинян в своем докладе уже говорил об одном из специальных предметов разведки - тех совокупных «рамках», которые определяют состояние социально-государственной системы в некоем «пространстве возможностей» либо на «территории жизни», либо в «условиях, несовместимых с жизнью». 
Судя по тем данным, которыми мы располагаем, «нелинейное управление хаосом» как раз и является одним из главных механизмов малозаметного, но весьма эффективного смещения этих самых рамок «территории жизни» и «территории смерти».
Проиллюстрирую данный тезис некоторыми конкретными примерами, относящимися к процессам последнего времени в России и за рубежом.
Есть решение о вступлении России во Всемирную торговую организацию. Оно объявлено окончательным и поддержано ведущими странами мира. Назначен срок вступления - не позже 2006 г. Официальные лица говорят, что спор идет лишь «о мелочах». Однако условия вступления, по уставу ВТО, считаются согласованными лишь в момент, когда соответствующий протокол подпишут ВСЕ члены организации. То есть эти условия вступления вполне могут измениться. И есть все основания полагать, что не в пользу России.
* С.С.: как раз в эти дни (4.11.2011) поступило сообщение о том, что Украина собирается воспользоваться таким протоколом, чтобы добиться снижения цены на газ:
На пути России в ВТО - цена газа для Украины. За согласие на вступление России во ВТО Украина потребует снижения цены на газ. Об этом  4.11.2011 заявил первый вице-премьер, министр экономического развития и торговли Андрей Клюев. 
Украинские политики хотят уступок от России в обмен на ВТО
Одним из условий вступления России в ВТО регулярно оказывается требование дальнейших «рыночных реформ». Напомню, что это требование в числе «мер хаоса» прямо называет Стивен Манн в своем докладе. Российская власть соглашается с этими требованиями и вносит в Госдуму соответствующие законопроекты. При этом вопрос о том, что и как либерализовать, что это будет означать для социальной, политической, экономической устойчивости страны, всерьез не изучается… 
Еще пример - из сферы транспорта энергоносителей. Известно, что правительство США долго и настойчиво пыталось организовать строительство газопровода из - Туркмении через Афганистан в Пакистан и далее Индию. Очевидно, что для этого и в Туркмении, и в Афганистане должен быть порядок. Целью войны антитеррористической коалиции в Афганистане, помимо уничтожения баз «Аль-Каиды», было названо создание в стране порядка, позволяющего реализовать этот трубопровод.
Но оккупационные власти в Афганистане не смогли (или не захотели) предотвратить политическую фрагментацию страны на конфликтные «генерал-губернаторства» полевых командиров. Какие именно группы «кризис-менеджмента» и под патронажем каких «агрессивных неизвестностей» об этом позаботились - предмет отдельного анализа. Но уже вполне ясен результат. Афганистан «после талибов» не только превратился в зону глубокого политического хаоса, но и вернул себе статус крупнейшего мирового производителя наркотиков. То есть неопознанный субъект «хаоса и наркотиков» переиграл в «невидимой войне» опознанных субъектов «порядка и трубопроводов».
* С.С.: как раз в эти дни НАТО и США сделали беспрецедентное заявление о том, что бороться с производством наркотиков в Афганистане не следует, т.к. это раздражает местных жителей (известно, что производство наркотиков в Афганистане растет лавинообразно и большая их часть идет в Россию и Европу) 3.11. 2011:
Генсек НАТО: уничтожение опийного мака в Афганистане усилит талибов
Генсек НАТО Андерс Фог Расмуссен прокомментировал российскую озабоченность ростом потока наркотиков из Афганистана. Он заявил, что силы НАТО не могут заниматься уничтожением плантаций опийного мака, поскольку это приведет к усилению поддержки местным населением движения "Талибан"… 
ФСКН: в борьбе с афганской наркоугрозой нужно консолидировать все силы
Международное сообщество осуществляет различные донорские программы по борьбе с наркотрафиком из Афганистана, однако в нынешнем виде они не достигают своих целей…
В то же время, США не проявляют такой заботы о жителях Колумбии и Мексики и действующих в них наркокартелей.
Сразу отметим, что США много лет жестко препятствуют любым попыткам вывести туркменский газ и казахстанскую нефть на мировые рынки кратчайшим маршрутом, через Иран. Подчеркнем, что большие усилия в этом направлении прилагал, в статусе советника Госдепа по энергоносителям Каспия, Стивен Манн. 
Мотивировалась такая политика просто: Иран - террористическое государство и враг США. Однако буквально на днях, причем без всякого видимого противодействия США, заключено соглашение о строительстве газопровода из того же самого Ирана в Пакистан и Индию. Хотя вроде бы Пакистан - важнейший союзник США в регионе и к мнению Вашингтона всегда прислушивается. Что это означает для Туркмении? Это означает, что ее надежды на «газовое процветание», скорее всего, хоронят... 
Но всем специалистам понятно, что попытки установить демократию в Туркмении неизбежно приведут к такому же кланово-племенному и исламистскому хаосу, как в Афганистане или Ираке. Кроме того, мы знаем, причем на уровне строгой конкретики, чем в действительности были «оранжевые революции» в Грузии, Украине, Киргизии. Мы знаем, насколько далеко было там происходившее от «демократического волеизъявления народных масс». И мы знаем, какую роль в этих революциях сыграли умело создаваемые аттракторы политического хаоса и «нового порядка».
На основании того, что нам известно, мы делаем вывод, что процессы «кризис-менеджмента» в этих республиках вовсе не завершены. Что созданные в них «новые порядки» - лишь промежуточная стадия создания гораздо более масштабного и глубокого хаоса.
И не надо, опять-таки, сводить все к пресловутой «руке США». Кризис-менеджментом, причем с разными целями, во всех этих республиках занимались и занимаются очень разные, и вовсе не только государственные, «агрессивные известности и неизвестности». Так что мне кажется вполне уместным термин «армии Нового мирового беспорядка», который использовал в своем докладе Владимир Овчинский.
В связи с этим стоит пристально взглянуть на происходящее сейчас в Узбекистане. «Мировое сообщество» призывает узбекскую власть «демократичнее» относиться к оппозиции и яростно клеймит президента Каримова за жестокое подавление вооруженного бунта в Ферганской долине. Между тем специалистам известно, что ядро узбекской оппозиции - террористически подготовленные радикальные исламисты, грезящие идеей создания, начиная с Ферганы, всемирного халифата. Как известно и то, что эти радикальные исламисты (в том числе из «Хизб-ут-Тахрир», о котором уже говорил Сергей Кургинян) получают поддержку не только от специфических мусульманских фондов, но и от весьма респектабельных организаций самых «демократических» стран.
Анализ происходящего сейчас в Киргизии, Узбекистане, Туркмении, Таджикистане и вокруг них показывает, что весь этот регион находится под опекой активного «кризис-менеджмента». И что конструируются там именно аттракторы радикально-исламистского хаоса.
Теперь обратимся к Ливану, представляющему особый интерес для наших израильских гостей. Нельзя не «заметить, насколько активно различные международные группы там поддерживают «справедливые требования» противоборствующих сил - антисирийских и просирийских, христианских и исламских. Очевидно, что ни к чему, кроме долговременной нестабильности или новой гражданской войны, такой процесс привести не может. И не менее очевидно, что данный стиль весьма заметно «попахивает» кризис-менеджментом в духе конструирования «аттракторов хаоса».
Такая технология «неявной поддержки взаимных противников» – это, по сути, древний принцип «разделяй и властвуй». Однако новая специфика процессов, которые мы обсуждаем, в том, что здесь речь идет не о прямом или косвенном властвовании. Речь идет именно о создании и расширении таких «зон хаоса», ситуация в которых незаметно, но неуклонно выходит за рамки «совместимости с жизнью». 
Отметим, что такая технология «кризис-менеджмента» применялась, например, во время страшной войны между племенами тутси и хуту в африканском регионе Великих озер в середине 90-х годов, унесшей миллионы жизней. Эта же технология явно использовалась во время войны между Азербайджаном и Арменией в Карабахе, в войне в Приднестровье и т.д.
Примеры можно множить и детализировать. Однако уже из изложенного ясно, что новый тип «тихих сражений», о которых Збигнев Бжезинский говорил «победа без войны», - не конспирологический домысел. И в этом смысле вряд ли случайно то, что Бжезинский был активным частником конференций по хаосу в Институте Санта Фе.
Часть третья. Деидеологизация как идеология управляемого хаоса
Около 10 лет назад мне довелось присутствовать на международном симпозиуме на тему «демократического транзита» в Новой России. Там одна дама из Германии, отрекомендовавшаяся ученицей Эриха Фромма, провозгласила невозможность идеологий в новую «эпоху демократии» и заявила, что ненавидит любые «измы». После моего вопроса «Либерализм Вы тоже ненавидите?» она надолго задумалась и замолчала. А позже подошла ко мне и сказала, что либерализм - не идеология. И мне пришлось ей напоминать, что западные классики, включая Фромма, считали иначе. И что некоторые из них (например, Раймон Арон) даже давали формулу: «Либерализм - идеология демократии».
 И это не случайность. Сейчас, когда со всех мировых философских и политических кафедр настойчиво провозглашается эпоха «конца идеологий» и «торжества идейного плюрализма», на деле расстаются с идеологиями далеко не все. Сергей Кургинян уже говорил об исламе, который вовсе не намерен снижать свой идеологический накал, а также о специфических идеологиях другого рода, которые берут на вооружение элитные группы, способные создавать и поддерживать «агрессивные неизвестности».
А западная социологическая пресса полна публикаций, показывающих, что массовый «деидеологизированный» человек становится все более «одномерным», мотивационно примитивным и потенциально неуправляемым. Подчеркивается, что эта Деидеологизация даже ставит под сомнение (например, в случае возможных природных или техногенных катаклизмов) устойчивость самых благополучных социально-политических порядков.
Дело в том, что легитимация любого социально-политического порядка происходит на основе единства массовых представлений о добре и зле, должном и недолжном, благом и срочном. А эти представления на уровне элиты концентрируются в мировоззрении, а на уровне масс - транслируются, поддерживаются, воспроизводятся в форме идеологий. А уже идеологии оказываются фундаментом для формирования массовых целей и мотиваций деятельности. И в таком смысле деидеологизация, проводимая без встречной настойчивой идеологизации, - это лишение социально-политического порядка и легитимности, и какой бы то ни было социальной базы, и мотивационных оснований. То есть в итоге - создание сначала смысло-мотивационного, а затем и социально-политического хаоса.
Когда-то Михаил Булгаков, описывая постреволюционное время в Советской России, устами героя своей повести заявил: «Разруха не в клозетах, а в головах». Это вполне адекватное отражение ситуации, когда прежняя государственная идеологическая система рухнула, а новая идеология еще не смогла завоевать головы широких масс, сделав легитимным новый социально-политический порядок. Именно возникший в «идеологическое безвременье» смысловой хаос оказался одной из главных (и наиболее сложных) проблем тогдашней молодой Советской власти.
Какое это имеет отношение к предмету нашей конференции? Думаю, самое непосредственное.
Деидеологизация, проводимая в последние десятилетия во всем мире (особенно активно на пространстве бывшего СССР), настойчивое насаждение беспредельного «идейного плюрализма», - лишают смысловой легитимности и мотивационно-целевых оснований (включая основания права и морали) любой социально-политический и экономический порядок. Капиталистический, социалистический, либеральный, авторитарный - подчеркиваю, любой! То есть деидеологизация такого рода создает практически «свободную зону» для действий «кризис-менеджмента». Так что Стивен Манн в цитированном докладе совсем не зря включил необходимость «вытеснения идеологий» в свой приоритетный список «инструментов хаоса».
Заключение
Сергей Кургинян уже говорил здесь о современной «разведке намерений», которая немыслима без мировоззренческих «матриц понимания» в отношении противника. Не менее острая проблема - «матрицы понимания» в отношении собственного социально-государственного субъекта. Без таких матриц понимания невозможна разведка границ «территорий жизни» и «территорий смерти» своего общества и государства. А значит, невозможна и охрана границ «территории жизни».
Кто и как должен готовить кадры и структуры такой разведки, способной системно сводить в целостную картину проблемы социально-политической кризисности, экономической устойчивости, идеологических конфликтов, инфраструктурных рисков, семантической агрессии, информационной войны и т.д.? Где, когда, как возможно создать в России и Израиле собственные «Институты Санта Фе»?
Этими - риторическими, но вполне практически актуальными - вопросами я завершаю доклад. Благодарю за внимание.
3. Зачем Америка взорвала Большой Ближний Восток?
(Игорь Шишкин)

Перевороты в Тунисе и Египте, массовые волнения почти во всех арабских странах, вооруженный мятеж и иностранная агрессия в Ливии все это вызвало бурные дискуссии о соотношении внутренних и внешних факторов кризиса. Несомненно, первопричину революций и мятежей всегда надо искать внутри государства. Никакие злые происки врагов не смогли бы вызвать крах Российской империи и Советского Союза, если бы народ и в 1917 и в 1991 году хотел жить по-прежнему, а власть могла управлять по-старому. Это классика и от нее никуда не уйдешь. Как никуда не уйдешь и от признания очевидного факта: в подавляющем большинстве арабских государств давно уже накопилось столько проблем, что они стали подобны бочкам с порохом, а кому извне поднести огонь - всегда найдется. Поэтому арабским элитам сейчас надо не на ЦРУ и Моссад пенять, а на себя оборотиться. Однако совсем иное положение у других стран и народов, включая Россию, в которых взрывоопасного материала накопилось предостаточно. Для них на первое место выходит именно вопрос о внешнем факторе. 
Рвануть бочка с порохом могла в любой момент: и год назад, и через год, но почему США бросили в нее огонь именно сейчас, с какой целью и ограничатся ли только Большим Ближним Востоком?

Операция прикрытия не удалась

Все мировые СМИ, а следом за ними российские либеральные и официозные (1), с самого начала волнений на Большом Ближнем Востоке упорно вбивали в сознание своих читателей, зрителей и слушателей тезис о полной непричастности к ним США. Более того, Штаты преподносились в качестве жертвы и главного проигравшего. Если им верить, то и сочувствовать следует не ливийцам, гибнущим под натовскими бомбами, а несчастным американцам и их президенту-идеалисту, нежданно-негаданно втянутым в роковой водоворот событий.
Первые месяца полтора маститые эксперты стращали нас "рукой Тегерана", коварными аятоллами, свергающими светские прозападные режимы и, о ужас, иранскими эсминцами, доставляющими оружие ливийским повстанцам. Кто-нибудь сейчас эти забавные страшилки вспоминает?

Не менее знающие специалисты твердили об объективной незаинтересованности Америки в революциях на Большом Ближнем Востоке: свергнутые режимы были верными американскими вассалами; Каддафи встал на путь исправления и был крайне нужен Штатам в качестве примера для остальных стран-изгоев; эффект домино способен привести к краху нефтяных монархий; переходные правительства могут не удержать ситуацию под контролем и исламисты во главе с вездесущей Аль-Кайдой получат контроль над ближневосточной нефтью и путями ее транспортировки. Только ленивый не вспоминал про то, что Америка уже ведет две войны в мусульманском мире, начало президентской гонки в США и Нобелевскую премию мира Обамы.

Очевидный факт американских ракетно-бомбовых ударов по Ливии столь же "убедительно" объясняли фатальным стечением обстоятельств и органической приверженностью США идеалам свободы, их неспособностью бросить в беде народ, гибнущий от рук кровавого тирана. Не обошлось и без легкой конспирологии: г-жа Клинтон, переиграв миролюбивых американских военных во главе с шефом Пентагона, сбила Обаму с пути истинного. Не забыли и коварного Саркози, который ради своих эгоистических целей упорно втягивал сомневающуюся и колеблющуюся Америку в ливийский конфликт.

Лучшим подтверждением справедливости такой трактовки событий объявляется постепенное самоустранение США от активного участия в кампании против Каддафи и передача командования операцией структурам НАТО.

Казалось бы, возразить на это нечего и только злонамеренные и патологические приверженцы теории заговора могут обвинять Америку в сознательном и целенаправленном провоцировании взрыва в арабском мире. Однако давайте попробуем не пугаться ярлыков и рассмотреть ситуацию с позиций здравого смысла, на который так упирают апологеты американской "невинности".

Начнем с того, что вся Нобелевская речь Обамы на церемонии вручения премии мира была посвящена обоснованию идеи “справедливой войны”, обоснованию права на применение военной силы, включая "гуманитарную интервенцию". Поэтому президента США и изумили раздавшиеся после начала бомбардировок Ливии требования отобрать у него премию. “Американцы не видят никакого противоречия” между статусом миротворца и приказом бомбить, - заявил Обама (2).

Как и Нобелевская премия, переход командования операцией от американских генералов к натовским также не доказывает непричастность США к кризису. Американцы заварили кашу, а расхлебывать ее будут союзники. Совершенно нормальная и естественная политика. Или кто-то представляет НАТО в качестве отдельной, независимой от Штатов структуры?
Дальше больше. Довольно быстро выяснилось, что “твиттерные” технологии аккумуляции протестной энергии разрабатывали в НПО, прямо связанных с Государственным департаментом (АМД), а демократические активисты в Тунисе и Египте (по странному стечению обстоятельств) или проходили стажировку, или были членами этих структур. 
Достоянием гласности стало то, что еще в августе прошлого года по поручению Обамы был проведен секретный анализ возможности революций в арабском мире и тогда же взят курс на поддержку этого процесса. Чисто риторическим является вопрос о том, чья воля стояла за принятием двух резолюций Совбеза ООН по Ливии.

Подобные примеры можно множить и множить. Приведу еще только один “разведпризнак”, раскрывающий истинную роль США в кризисе на Большом Ближнем Востоке, - блестяще организованную и проведенную информационную кампанию.

Америка первой из государств осознала мощь информации и первой овладела искусством информационной войны. Ни одна другая страна в настоящее время не в состоянии проводить массированные и тотальные информационные операции на глобальном уровне (хотя, пока, и кратковременные). Максимум возможного для других стран - даже не региональный, а государственный уровень. Первенство США в этой области абсолютно, что дает им огромные преимущества, но одновременно и выдает их с головой. Недостатки часто бывают продолжением достоинств.

Августовская война 2008 г.

В первый раз таким образом США сами себя "засветили" в августовской войне 2008 г. Есть две основные версии ее начала: западная и российская. По-первой, Саакашвили поддался на провокацию России и напал на Южную Осетию и русский батальон. По-второй, Саакашвили, неправильно истолковав сигналы из Вашингтона, напал на Южную Осетию и русский батальон. Обе версии объединяет признание ведущей роли Саакашвили в развязывании войны, но существовать они могут только благодаря молчаливому общему согласию вывести за скобки информационную составляющую тех событий.

Ситуация на грузино-осетинской границе длительное время находилась на грани конфликта, поэтому страна была набита военными корреспондентами всех ведущих мировых информационных агентств и телеканалов. Однако ни один (!) из них не заметил выдвижения грузинской армии и бомбардировки Цхинвала. Не менее интересным было их поведение в дальнейшем.
Стоило начаться контрнаступлению российских войск, как все проснулись и стали давать в эфир совершенно однотипные сюжеты, позже признанные недостоверными. Если из ста человек, увидевших кошку, девяносто скажут - "кошка", а десять - "собака", то это нормально. Если же все сто заявят - "собака", тогда комментарии излишни. Особенно когда речь идет о журналистах из разных стран, представляющих именитые и независимые СМИ, жестко конкурирующие между собой на информационном поле. Организовать подобное под силу лишь одной стране мира - США.

Ливия

Начало операции в Ливии сопровождалось куда более масштабной и несоизмеримо лучше организованной информационной войной против режима Каддафи. Необходимости доказывать сам факт информационной войны в настоящее время уже нет. Эту работу провели специалисты и все разложили по полочкам (3). Можно только подытожить: невиданная еще по размаху информационная кампания позволила заказчику быстро и эффективно решить проблему политического обеспечения дестабилизации Ливии. Вместе с тем, ее размах и качество организации опять неопровержимо указали на единственного возможного заказчика - США.

Версии

Несмотря на крайне осторожную политику Америки и ее стремление "не наследить", шила в мешке не утаишь, - роль США в провоцировании взрыва на Большом Ближнем Востоке очевидна. Другое дело, зачем они это сделали, какие цели преследуют. Здесь очевидного ответа нет. Существует огромное количество версий.

В соответствии с одной из них (проамериканской), Америка раньше всех поняла, что накопившиеся в арабском мире проблемы неизбежно приведут к революциям, краху вассальных правителей, и решила возглавить народные движения, направить их в нужное русло, вместо того, чтобы впустую тратить силы на спасение отживших режимов (4). Никакого серьезного риска американскому доминированию в регионе такая стратегия не несет. Исламские фундаменталисты, в условиях развитой демократии, возможно, и "добились бы решающих результатов. Однако даже самые большие оптимисты в Арабском мире о таком не помышляют. Зато у исламистов очень мало сторонников среди старых правящих элит, в армии и спецслужбах. Современные военные элиты там - сплошь прозападные" (5). Поэтому США совершенно сознательно пошли на обострение, чтобы вместо подконтрольного, но беременного революциями Большого Ближнего Востока, после короткого кризиса получить еще более подконтрольный, но стабильный квази-демократический регион.

Столь убедительная версия разбивается об одну странную особенность "твиттерных" революций в Тунисе и Египте, на которую указывали все наблюдатели: полное отсутствие социально-экономических и, по большому счету, политических требований у восставших масс. Они проходили под лозунгами, обращенными к правителю - "Уходи!", "Надоел!". Больше ничего. В результате победивший народ получает судьбоносное изменение в конституцию, запрещающее угнетать его больше двух сроков подряд. Все остальное остается неизменным. Эти революции ни в коей мере не разряжают революционные ситуации и не решают проблемы, превратившие арабские страны в пороховые бочки. Напротив, они делают новые, якобы демократические, режимы еще более неустойчивыми, чем поверженные авторитарные. Острота проблем позволяет в любой момент вновь собрать по отработанной технологии толпы недовольных (их не стало меньше) с криком - "Уходи!". Надоесть можно и за год.
Другая версия (антиамериканская), из разряда наиболее логичных, рассматривает происходящее на Большом Ближнем Востоке как продолжение американской политики "цветных переворотов", направленной на создание квази-национальных государств - строительных кирпичей единой управляемой гиперимперии США. По мнению Юрия Крупнова, - это "закономерное для геополитики США стремление осуществить переорганизацию и переструктурацию Большого Ближнего Востока. Цель - всё та же: утвердить <...> ещё более контролируемые и дееспособные в заданных им рамках режимы <...> нужна новая удостоверенная лояльность региональных руководителей для контроля трубопроводов и беспрепятственной перекачки нефти и газа в "правильных" направлениях" (6).

Камнем, о который разбивается эта версия, является Ливия. Крупнов считает, что "Ливия здесь отличается от Туниса и Египта только тем, что лидер Джамахирии "не слышит" или "не понимает" ясных сигналов уйти со сцены" (7). На первый взгляд, ситуация здесь действительно такая же, как и с Мубараком, попытавшимся бороться за власть и почти переигравшим оппозицию, только зашедшая гораздо дальше. Для вразумления египетского строптивца достаточно было заявления Обамы, и Мубарак капитулировал. Каддафи же уперся не на шутку, вот и приходится американцам силу применять. Все верно, если бы не почти моментальное перерастание волнений в Ливии в вооруженный мятеж и если бы не резолюция Совбеза ООН №1970. Сейчас много пишут о Резолюции Совбеза ООН №1973, разрешившую иностранную интервенцию против законного правительства, посмевшего защищаться от вооруженных мятежников. Ее справедливо рассматривают как приговор Вестфальской системе мироустройства. Однако предыдущая резолюция по Ливии не менее уникальна. Она запрещает всем странам принимать семью Каддафи, включая дочь (8), и тем самым фактически обрекает их на верную гибель в случае поражения полковника. Следовательно, причина войны в Ливии вовсе не в упрямстве Каддафи. В этой стране события изначально запустили по силовому сценарию, а чтобы Каддафи все не испортил и не вздумал капитулировать и бежать, отрезали пути к отступлению. Никакого другого выхода, кроме борьбы насмерть, ему не оставили. Резолюция Совбеза - лучшее доказательство того, что "драку заказывали". Из чего, кстати, становится ясно, что никто не собирается обеспечивать и уверенную победу оппозиции. Какая уж тут беспрепятственная "перекачка". Когда не только политическая, как в Тунисе и Египте, но и военная нестабильность гарантированы.

Точно также можно разобрать любую другую версию и всякий раз будет получаться в итоге нечто противоречащее здравому смыслу - американцы действуют во вред самим себе. По всем версиям получается неизбежная дестабилизация региона и появление крайне неустойчивых политических конструкций. Это при том, что в настоящее время Большой Ближний Восток контролируется Соединенными Штатами, на него завязаны их жизненно важные политические и экономические интересы (60% мировых разведанных запасов нефти, многочисленные американские военные базы, командование 5 флотом, Центральное Командование США, отвечающее за войну в Ираке и Афганистане, и многое другое). Михаил Ремизов для объяснения столь странного явления даже апеллировал к концепции вырождения Запада: "Если при первом издании западный колониализм брал под контроль огромные территории и устанавливал на них определенный цивилизационный порядок, то сегодня этот контроль и прямое вмешательство не сопровождаются установлением правового порядка. Это может только способствовать нарастанию хаоса в регионе. Тот вектор вмешательства, который задан, является стратегически безответственным. Непосредственный военный контроль пугает глобальных полицейских" (9).

Конечно же, неспособность найти отвечающее здравому смыслу объяснение может быть результатом недостаточной информированности или неспособности понимать логику политических процессов. Отсюда, мол, и постоянные алармистские заявления о дестабилизации региона и хаосе. Поэтому приведу выдержку из интервью директора Российского института стратегических исследований, в недавнем прошлом начальника информационно-аналитического Управления СВР России, Л.П. Решетникова об объективно неизбежных последствиях событий в арабском мире: "Сейчас во всех этих странах установятся режимы, пришедшие к власти в результате "революций". Но для улучшения социально-экономической ситуации они ничего сделать не смогут - нет на это ресурсов, из-за огромного демографического давления возможности будут перманентно ограничены. Значит, что они сделают? Станут обращаться за финансовой и экономической помощью к Европе и США. Пойдут с "протянутой рукой", и больше, чем это делали их свергнутые предшественники. И Западу придется на это реагировать. Это первая проблема, а вторая - нарастающая волна миграции, которую Средиземное море не остановит. И все это на фоне недавних заявлений лидеров Франции, Германии и Великобритании о крахе политики "мультикультурализма". <...> Приезжать в Европу они, зачастую, будут без знания языка, без навыков, без необходимого мировоззрения. С иной ментальностью. И это будет толкать людей в закрытые диаспоры, которые будут увеличиваться до огромных размеров, до актуализации вопроса контроля над городскими районами и целыми городами. Реакция коренного населения в таких условиях будет естественной - это, по меньшей мере, требования ограничить поток мигрантов, убрать их, отправить на родину. А то и приведет к распространению нацистских и фашистских взглядов" (10).

Теория хаоса

Слова Л.П. Решетникова доказывают, что надо искать какое-то еще объяснение очевидного несоответствия результатов вмешательства США в события на Большом Ближнем Востоке здравому смыслу. Версию о глупости американских стратегов и их неспособности понимать интересы своей страны и последствия собственных действий даже не считаю нужным рассматривать. Следовательно, вывод может быть только один: у разработчиков американской стратегии на Большом Ближнем Востоке и политологов, пытающихся понять их действия, разные представления о здравом смысле, они в разной системе координат смотрят на мир, и такие понятия, как "стабильность" и "дестабилизация" в их представлении имеют различные знаки. Классический пример: для всех очевидно, что параллельные прямые не пересекаются. Но лишь в привычной нам геометрии Евклида, в геометрии Лобачевского совсем даже наоборот.

Основания для подобного вывода дает распространение в американском истеблишменте "теории хаоса". В связи с событиями в арабском мире ее не раз вспоминали (11), но большинством политологического сообщества, да и читателями, она пока отторгается. Причина в том, что хаос интуитивно воспринимается как нечто жуткое и катастрофическое. Соответственно, сразу возникают ассоциации с темными силами, пытающимися через сеть заговоров ввергнуть мир в его пучину. Словом, сплошная маргинальщина, недостойная внимания респектабельной публики. Однако "теория хаоса" ко всем этим ужастикам никакого отношения не имеет. Перед нами всего лишь образное название (пришедшее из физики, а не из политологии или конспирологии) теории сложных нелинейных динамических систем, у истоков которой стояли ученые Анри Пуанкаре, А.Н. Колмогоров и др. Для того, чтобы развеять опасения в мракобесии, напомню, что теория хаоса лежит в основе изучения климата, и все мы пользуемся результатами ее применения, слушая прогнозы погоды.
Во второй половине прошлого века в Америке стали активно пытаться адаптировать "теорию хаоса" к изучению социальных проблем, к осмыслению вопросов мировой политики и безопасности. Значительную роль в этом сыграл созданный в 1984 году лауреатом Нобелевской премии по физике Мюрреем Гелл-Манном под эгидой Государственного департамента и Пентагона. Институт сложности Санта Фе, через сотрудничество с которым за четверть века прошла немалая часть чиновников внешнеполитического и оборонного ведомств, а так же сотрудников крупнейших аналитических центров США, таких как РЭНД Корпорейшен.

Применительно к нашей проблеме, следует выделить несколько базовых положений "теории хаоса":

* Отказ от традиционного восприятия мира как линейного детерминированного процесса, результаты которого при знании основополагающих принципов и основных вариантов, могут быть просчитаны.

* Мир - сложная динамическая система, состоящая из наций, государств, религий и т.д., которые в свою очередь также являются сложными динамическими системами.

* Динамические системы никогда не достигают равновесия.

* "Большие интерактивные системы постоянно путем организации доводят себя до критического состояния, в котором небольшое событие может запустить цепную реакцию, которая может привести к катастрофе". Это свойство определяется, как "самоорганизованная критичность".
Из этого адепты теории хаоса в США делают целый ряд прикладных выводов, знание которых позволяет понять логику американской стратегии на Большой Ближний Восток:

* Стабильность иллюзорна и никогда не может быть целью, ее поддержание слишком дорого обходится стране.

* Национальные интересы можно эффективно и с меньшими затратами обеспечить гибкими методами, "плавая между островов порядка в глобальном мире политического хаоса".

* США должны стремиться к активным изменениям в обществах, находящихся в кризисе, вместо того чтобы пытаться удерживать псевдо-стабильность.

* Находящуюся в точке бифуркации систему ("самоорганизованная критичность") легко обрушить точечными воздействиями.

* Необходимо быть открытыми к перспективе усиливать и эксплуатировать критичность, если это соответствует интересам Америки.

* Долгосрочные прогнозы - миф. Вместо этого нужен "фонарь с коротким лучом, освещающим наш путь, который поможет изменить наш мелкий ход на большие шаги".
Все это не досужие рассуждения кабинетных теоретиков, цитаты взяты из статей высокопоставленного американского дипломата, одного из ответственных за политику США на постсоветском пространстве (12). Нет смысла обсуждать, насколько "теория хаоса" точно описывает мировые процессы и в какой мере ее применение отвечает долгосрочным интересам США. В последние десятилетия мы все еще раз убедились на собственном опыте, что и лженаучная теория способна стать руководством к действию. Главное в другом: наличие такой теории доказывает, что в политико-дипломатическом и военном руководстве США есть силы, для которых стабильность ничто, которые уверены, что дестабилизация, игра на обострение - оптимальный способ обеспечения интересов своей страны. Тем самым снимается кажущееся противоречие между спровоцированным Америкой взрывом на Большом Ближнем Востоке и ее государственными интересами.

Вместе с тем, само по себе наличие постмодернистской концепции не может объяснить действия государства. Тем более, что обладателей классического мировоззрения в руководстве Штатов предостаточно. Отголоски их противостояния иногда выплескиваются на страницы СМИ, да и в реальной политике прослеживаются. Выбор конкретной стратегии всегда определяется сложным соотношением между целью, сопротивлением окружающей среды и наличными ресурсами. Фельдмаршал Манштейн (13) предлагал в 1943 г. отказаться от стратегии сохранения статус-кво и перейти к стратегии маневренной обороны вовсе не потому, что считал не нужными для Рейха оккупированные территории, а потому что при возросшей мощи советской армии и оставшихся ресурсах не видел другой возможности сохранить завоеванное. Другое дело, что и в маневренной войне, точно также как и при жесткой обороне территорий, немцы были разбиты в пух и прах.

Новая стратегия

Доказывать наличие у американцев мессианских целей, априорной уверенности в своем праве и обязанности нести миру свободу - значит ломиться в открытую дверь. Первую попытку установить "Pax Americana", опираясь на экономическую мощь и атомную монополию, США предприняли при Трумэне. Еще тогда, задолго до "идеалистичной по целям и реалистичной по методам" бушевской Стратегии национальной безопасности США (2006 г.), Америка дала себе право наносить превентивные удары и взяла курс на создание военной машины, противостоять которой ни у кого не должно было быть ни малейшего шанса. Сама возможность потенциального противника "в процессе его промышленного и научного развития атаковать Соединенные Штаты и обороняться против нашего нападения" объявлялась преступлением, достойным ядерного удара (14).

Реализовать мессианскую идею мирового господства после Второй мировой войны не удалось. СССР не позволил. Что и привело к появлению "стратегии сдерживания" и многолетней "холодной войны".

Распад Советского Союза был действительно одной из крупнейших геополитических катастроф, потрясших, в буквальном смысле, весь мир. США, как и Западу в целом, потребовалось время для того чтобы освоиться с новыми реалиями, осознать случившееся. В 90-е годы Америка осторожно, шаг за шагом, но неуклонно набирая обороты, проверяла границы возможного. Пока, наконец, не решила, что таких границ для США нет, что возможно все. Тогда и пришло время Буша-младшего. Буш был призван де-юре и де-факто оформить мировое господство США, то, что мы обтекаемо и политкорректно именуем однополярным миром. Он наиболее полно соответствовал, во-первых, целям и задачам, которые страна считала для себя жизненно необходимыми; а во-вторых, методам их достижения, которые на тот момент казались Соединенным Штатам оптимальными. Только страна, уверовавшая в свою безграничную силу, и свое безграничное право, могла устами президента, под овации объединенного Конгресса и Сената, бросить всему миру: "Кто не с нами, тот против нас".

Однако даже в условиях отсутствия равного в военном отношении противника, США не удалось нахрапом, ломая всех через колено, конвертировать невиданную в человеческой истории экономическую и военную мощь в неограниченную политическую власть. Вертикально интегрированная гиперимперия не состоялась. Политика Буша-младшего разбудила на всех континентах, практически во всех странах, даже союзных с США, мощные антиамериканские настроения, никем не предвиденную энергию сопротивления. Мир не принял диктат Америки. Открывалась безрадостная перспектива противостояния (в самых разнообразных формах) по принципу: "все против Америки и Америка против всех". Для такого противостояния даже ресурсов Соединенных Штатов оказалось недостаточно.

Вместе с тем, политику Соединенных Штатов всегда отличало гармоничное сочетание упорства, последовательности в целях и гибкости в методах. Чему не в малой степени содействовала и двухпартийная система. Поэтому бушевский провал не мог не породить в США стремления найти другие пути, другую стратегию достижения цели, к которой страна шла не одно десятилетие (если не считать, что мессианской идеей Штаты были заражены еще при рождении). Надо отдать должное элите США: миру явилась преображенная Америка во главе с чернокожим президентом, лауреатом Нобелевской премии мира, добровольно отказавшаяся от роли диктатора, возложившая на себя трудную миссию быть лидером человечества на пути строительства "новой эры взаимодействия". Единственная сверхдержава ставит свою мощь на службу общему благу, а остальные страны, также осознав ответственность, объединяются вокруг лидера и вносят посильный вклад в решение глобальный общечеловеческих проблем. Казалось бы, блестящая стратегическая концепция, отвечающая реалиям нового века, но и она очень быстро стала трещать по швам:

* Обамомании хватило едва ли на год.

* Быстро выяснилось, что у страны, которая потребляет в разы больше, чем производит, представления об "общем благе" сильно расходятся с другими государствами и народами.

* Многомиллиардные программы гуманитарной помощи ничего не решают - деньги берут, но за суверенитет пытаются держаться зубами.

* Бесперспективным оказался и подкуп элит по принципу - США закрывают глаза на "национальную специфику демократии", а в обмен те ставят свои государства в кильватер
* Даже глобальный финансовый кризис не заставил лилипутов сплотиться вокруг Гулливера.

В этих условиях и оказались востребованы современные Манштейны - поборники "теории хаоса". Осознав неизбежность революционных потрясений в арабском мире, и нехватку ресурсов для политики сохранения статус-кво в жизненно важном регионе, США взяли курс на обострение и поднесли запал к пороховой бочке. Расчет ясен: обладая абсолютным превосходством над всеми государствами в экономической, военной и информационной областях, имея преимущество первого хода, и тем самым задавая правила игры, Америка априори должна оказаться главным выгодополучателем от кризиса.

Если репетиция новой стратегии на Большом Ближнем Востоке пройдет успешно, её могут включить в "проект Обама". Тогда и на постсоветском пространстве мы скоро увидим пробуждение недовольных масс, чей порыв, естественно, найдет понимание и поддержку у черного голубя мира. Это уже будут "цветные" революции нового поколения. Время бушевских революций, направленных на упорядочивание подконтрольного пространства и его включение во властную вертикаль гиперимперии, прошло. Впрочем, об этом следует поговорить особо.
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4. Россия, Китай, Украина Афганистан, Иран и Средняя Азия
4.1. США против Евразийского союза, России, Ирана и Китая
Виген Акопян

“... Для современного мира однополярная модель не только неприемлема, но и вообще невозможна. И не только потому, что при единоличном лидерстве в современном мире не будет хватать ни военно-политических, ни экономических ресурсов. Но что еще важнее - сама модель является неработающей, так как в ее основе нет и не может быть морально-нравственной базы современной цивилизации. Вместе с тем все, что происходит сегодня в мире -... это следствие попыток внедрения именно этой концепции в мировые дела - концепции однополярного мира. А какой результат? Односторонние, нелегитимные часто действия не решили ни одной проблемы. Более того, они стали генератором новых человеческих трагедий и очагов напряженности... Сегодня мы наблюдаем почти ничем не сдерживаемое, гипертрофированное применение силы в международных делах - военной силы - силы, ввергающей мир в пучину следующих один за другим конфликтов. В результате не хватает сил на комплексное решение ни одного из них. Становится невозможным и их политическое решение. Мы видим все большее пренебрежение основополагающими принципами международного права. Больше того - отдельные нормы, да, по сути - чуть ли не вся система права одного государства, прежде всего, конечно, Соединенных Штатов, перешагнула свои национальные границы во всех сферах: и в экономике, и в политике, и в гуманитарной сфере навязывается другим государствам”.
Эта цитата из Мюнхенской речи Владимира Путина февраля 2007 года сегодня, спустя четыре года, не только не потеряла свою актуальность, но и приобрела новые наглядные подтверждения своей правоты. Сегодня, когда миллиарды людей стали свидетелями жестокого растерзания лидера суверенной страны, суда Линча над его сыновьями и внуками. Государственный телеканал Евросоюза - "Евроньюз", совладельцем которого кстати является и Россия, предупредив о жестокости демонстрируемых кадров расправы над Муаммаром Каддафи, завершил репортаж следующей циничной цитатой: "Отныне народ Ливии получил право самому определять свое будущее". Равно как и - отныне любой режим любой страны, не имеющий достаточных сил и средств отразить внутренний бунт, изоляцию и военную агрессию НАТО, лишается права выбора как такового. Не потому ли наиболее актуальный информационный сюжет последних месяцев в постсоветских странах - возможность реализации здесь "арабского сценария"? Нельзя же всерьез утверждать, что Ислам Каримов или Гурбангулы Бердымухамедов, в действительности, демократичнее разорванного Каддафи. Не потому ли сегодня на наших глазах происходит активная стыковка интересов Вашингтона с Ташкентом и Ашхабадом? В день расправы над Каддафи государственный секретарь США Хиллари Клинтон находилась в Узбекистане. Совпадение.

В мае 2004 года, за три года до Мюнхенской речи президента Путина, первый заместитель министра иностранных дел России, экс-директор СВР Вячеслав Трубников заявил, что, несмотря на ранее достигнутые договоренности, американцы не уйдут из Средней Азии и Закавказья после завершения антиталибской операции. "Американское присутствие на пространстве бывшего СССР за последние годы выросло здорово. Это не только Закавказье, но и Центральная Азия. Здесь многое будет зависеть от того, как мы будем выстраивать отношения со странами СНГ. Должны ли мы вступать в конфронтацию, или, наоборот, поднимать руки, или вообще смотреть на присутствие США нейтрально?... Все-таки это сфера наших жизненных интересов. Это наш приоритет, и, конечно, присутствие внерегиональных держав здесь нас радовать не может. Есть предел. Есть договоренности с нами, зачем они туда пришли", - заявил Трубников.

В августе 2003 года, говоря о присутствии американских сил в Средней Азии и на Кавказе, посол Ирана в России Голам-Реза Шафеи на встрече с Трубниковым заявил: "их цель состоит в движении с юга на север". Госсекретарь США Хиллари Клинтон 21 октября 2011 года во время визита в Ташкент заявила: "Несмотря на то, что у России в Центральной Азии есть свои интересы, и у США здесь имеются свои интересы. Мы выступаем за реформы в странах региона с тем, чтобы экономика этих стран могла развиваться и интегрироваться". 
То есть, Вашингтон уже давно и не скрывает, что его присутствие в регионе связано не только и, можно сказать, не столько с задачами в Афганистане, сколько с интеграцией среднеазиатских экономик, а равно как и их энергетического и транспортного потенциала.

3 октября 2011 года, премьер-министр России Владимир Путин в статье "Новый интеграционный проект для Евразии - будущее, которое рождается сегодня" обрисовал контуры внешнеполитической стратегии своего возможного президентства. В основе статьи - инициатива создания новой модели "мощного наднационального объединения, способного стать одним из полюсов современного мира" - Евразийского Союза. "Сложение природных ресурсов, капиталов, сильного человеческого потенциала позволит Евразийскому союзу быть конкурентоспособным в индустриальной и технологической гонке, в соревновании за инвесторов, за создание новых рабочих мест и передовых производств. И наряду с другими ключевыми игроками и региональными структурами - такими как ЕС, США, Китай, АТЭС - обеспечивать устойчивость глобального развития", считает Путин.

Внешняя, в отличие от медведевской модернизации, направленность будущей стратегии Путина - закономерна. "Перезагрузка" отношений между США и Россией, объявленная в период критического напряжения ситуации на Кавказе Медведевым и Обамой, послужила лишь консервации взрыва, но не остановила процесс опасной деформации системы международных отношений, вызванной причинами, обрисованными в Мюнхенской речи Путина. Очевидно, противоядием от "однополярности" может служить только многополярность - создание иных, альтернативных полюсов. Столь же очевидно, что альтернативность нового полюса будет обеспечена только в том случае, если его совокупный потенциал будет сравним с ресурсами действующего монополиста. Но что последовало за публикацией статьи Путина?

18 октября 2011 года в Санкт-Петербурге был подписан Договор о зоне свободной торговли СНГ, работа над которым шла 10 лет. Соглашение подписали все страны СНГ за исключением Азербайджана, Узбекистана и Туркмении. Это три ключевые страны Средней Азии и Кавказа, экономики которых взялись "развивать и интегрировать" Соединенные Штаты уже сегодня. Текущий уровень и интенсивность политического диалога между Вашингтоном, Ашхабадом и Ташкентом позволяет американцам рассчитывать на успех.

10 октября 2011 года делегация США в НАТО поддержала присвоение Грузии программы членства в Альянсе (МАР - Membership Action Plan). "Расширение НАТО не представляет угрозы для какой-либо страны: напротив, усиливает безопасность и стабильность во всем евроатлантическом ареале. Мы поддержим присвоение Грузии единого плана действий членства в НАТО на саммите 2012 года в Чикаго", - заявил руководитель американской делегации в Альянсе Майк Тернер. Возвращая в повестку один из наиболее острых вопросов американо-российской повестки - безопасность на Кавказе - США фактически сигнализировали Путину о завершении "перезагрузки" в тот момент, когда он объявил о намерении вновь возглавить страну. Как и прогнозировалось, сделано это было специально в ожидании предстоящих президентских выборов в России и непосредственно избрания Путина.
Министр иностранных дел Грузии Григол Вашадзе 19 октября заявил, что Грузия отвергает любые союзы с Россией. "Что касается так называемого единого Таможенного пространства, или Евразийского союза, или любой другой организации, создаваемой под эгидой России, Грузия никакого желания, тем более никаких планов присоединения к этим организациям не имеет", - подчеркнул Вашадзе.

МИД Туркмении 19 октября, день в день с Вашадзе, выступил с беспрецедентно жестким заявлением в адрес России. Ашхабад твердо настоял на своем решении односторонне, не считаясь с мнением других каспийских государств и особенно России, строить газопровод по дну Каспийского моря в сторону Азербайджана, Грузии и Турции (в рамках интеграционных планов США). Противоположную точку зрения МИД России туркменские власти назвали "неадекватной". 
На самом деле, проект Транскаспийского газопровода - второй после нападения Грузии на Южную Осетию прямой выпад против интересов России, поскольку его участники прекрасно понимают, что игнорируют законные интересы Москвы в Каспийском регионе, но, тем не менее, не собираются сворачивать с пути. Более того, представитель ЕС в Азербайджане призывает Россию не поднимать ажиотаж вокруг этого вопроса.

Таким образом, "Северная сеть" поставок военных грузов в Афганистан претендует на новую функцию - поставок среднеазиатских углеводородов в обратном западном направлении. При этом выстроенная военная инфраструктура будет призвана обеспечивать безопасность коммуникаций. Возможности доступа России к "Южному энергетическому коридору" на наиболее уязвимом кавказском отрезке планируется исключить членством Грузии в НАТО. Тем самым будет предопределен и атлантический курс Армении. 
Параллельно США планируют нарастить постоянное военное базирование в странах Средней Азии, используя аргумент об обязательном хаосе в регионе после их возможного ухода из Афганистана. То есть, создав хаос, США предлагают сегодня обезопасить от него. 
При этом президенту Узбекистана Исламу Каримову специальным представителем США по Афганистану и Пакистану Марком Гроссманом предлагается рассмотреть вопрос о целесообразности участия узбекской стороны в ОДКБ (единой системе безопасности с Россией - авт.), видимо, как структуры, неспособной противодействовать созданным Штатами угрозам - внешнего (Афганистан) и внутреннего ("арабский сценарий") характера.
…Евразийский союз, если он в реальности претендует на то, чтобы сбалансировать мировую политическую систему, не может быть осуществлен Россией, если не будет поддержан Китаем в Средней Азии и Ираном на Кавказе. Только в сотрудничестве эти три страны, объединенные единой идеей недопущения внерегиональных сил в зону своих жизненных интересов, способны создать условия для полноценной политической и экономической интеграции. Активное присутствие США в подбрюшье и у виска Китая и Ирана лишают идею Евразийского союза понятных идеологических задач, а значит и политического каркаса

Подробности: http://www.regnum.ru/news/polit/1459252.html#ixzz1ceXfLKU9 
Любое использование материалов допускается только при наличии гиперссылки на ИА REGNUM

4.2. Центральная Азия в геополитических играх
10.03.2010
Анатолий Гушер

Центральная Азия считается «сердцем земли», контроль над которым позволяет властвовать над всем миром. Регион Центральной Азии уже сейчас все более заметно становится полем вероятного столкновения мировых игроков. США на производственно-товарном фронте проигрывают своему главному сопернику Китаю. Поэтому основная задача Вашингтона – любой ценой:
удержать контроль над крупными запасами углеводородного сырья, 
воспрепятствовать его поставке в Китай и Европу и 
сдержать их экономический рост. 
Американцы рассчитывают выиграть за счет этого время, довести до промышленной и бытовой эксплуатации водородную энергетику и совершить рывок в новый технологический уклад постиндустриального общества. 
Один из методов достижения этой цели – использование национальных сепаратистских и экстремистских движений для дестабилизации неподконтрольных регионов – так называемый управляемый «хаос». Оснований для таких расчетов немало: это уйгурская проблема в Китае, курдская в Турции, Иране, Ираке, белуджская – в Иране, Афганистане и т.д. Подожженный бикфордов шнур исламской революции в любой среднеазиатской республике тотчас же взорвет ситуацию во всей Центральной Азии. Пожар суннитской революции непременно перекинется на восток Китая и на запад в Курдистан, блокируя тем самым путь транзита в Европу, и на юг в Пакистан, обладающий ядерным оружием, и на север в российское Поволжье. Закрепившись в Ираке и Афганистане, США подбираются к Ирану, блокируя и нейтрализуя геополитический потенциал, прежде всего, России и Китая. Одновременно не прекращаются действия по геополитическому сдерживанию ведущих европейских держав – Германии, Италии и др. 

Атлантические планы в отношении Центральной Азии подразумевают полную переориентацию на США стран, традиционно входивших в орбиту влияния России. Если республики Центральной Азии войдут в сферу американского влияния, то вкупе с контролем США над Афганистаном кольцо вокруг Ирана замкнется для быстрой военной операции. 

Китай, в свою очередь, также набирает обороты. Превратившись «в мировую фабрику ширпотреба», он рассчитывает стать к 2012 г . державой мирового порядка и одолеть по совокупной мощи США к 2019 г . В связи с высокой вероятностью нанесения Америкой удара по Ирану и последующей блокады морских путей транспортировки нефти, особую важность для Китая приобретают поставки нефти и газа из прикаспийского региона. Поэтому данный район с сухопутными путями транзита сырья КНР рассматривает как свой стратегический тыл, а Шанхайскую организацию сотрудничества - ШОС - в качестве военно-политического инструмента его охраны. 

У объединенной Европы отсутствуют стратегические запасы углеводородов, поэтому она всеми силами стремится, чтобы поток энергоресурсов Каспия пошел не на восток в Китай, не на север в Россию, не на юг в Иран, а на запад через Турцию в ЕС. 
По мнению администрации США, подобраться к Китаю удобнее всего через контроль над государствами Средней Азии, а также через Тибет, где сильны сепаратистские настроения в пользу отделения от Китая. Вот почему так велик интерес США и вообще Запада к Центральной Азии. 

В целях изменения всей геополитической конфигурации, помимо планов создания военных баз, в том числе, и под предлогом обеспечения операции в Афганистане, США для дестабилизации обстановки в регионе планируют и такие методы, как:

разжигание этнорелигиозных и межцивилизационных конфликтов, почва для которых в регионе имеется, 
провоцирование «цветных революций», 
формирование на мировой карте ранее не признанных и вообще не существующих государств. Из прессы известно о существовании проектов таких государственных образований, как Курдистан, Белуджистан, Пуштунистан и др. 
С помощью инициированного атлантическими геостратегами управляемого хаоса можно будет запустить процессы переформатирования геополитической карты Евразии. 

В данном контексте становится понятной резкая реакция Вашингтона и его союзников на действия Москвы в августовских 2008 г. событиях на Кавказе. В те дни Россия фактически впервые в своей новейшей истории проявила себя как реальный субъект мировой политики, снискала уважение на Востоке, ценящего силу, восстановила свое законное право именоваться, как минимум, региональной сверхдержавой. На Востоке еще раз убедились в циничности «мирового шайтана», и ощутили реальные возможности и авторитет России. 

Администрации США понадобилось восстановление своего реноме после провала спонсируемой ею авантюры в Грузии, причем ставки в Центральной Азии, этом лакомом куске геополитического пирога с ее привлекательными природными ресурсами, куда более весомы, чем на Кавказе. 
В то же время в умах политических элит стран региона остаются значимыми идеи «многовекторной внешней политики». Что касается России, то она перестала отступать из среднеазиатского региона, и даже где-то перешла в наступление. Она старается вытеснить из региона американцев руками китайцев, хотя становится очевидным, что и Китай пришел в этот регион всерьез и надолго, что создает, в свою очередь, немалые проблемы для российских интересов. Удастся ли договариваться с китайцами – покажет время. Надолго ли механизм ШОС окажется действенным? Будет ли способна Россия доминировать в регионе, хватит ли ей для этого собственных ресурсов? 

Что-то России уже удалось сделать: например, убедить в выгодности поставлять центрально-азиатские углеводороды в основном через Россию. Однако, как известно, эта идея окончательно не возобладала, особенно после газового спора между Россией и Украиной и переговоров Азербайджан – Туркмения - Турция. Ряд стран почувствовали возможность воспользоваться альтернативными маршрутами, например, проектом Набукко, чтобы самим участвовать в транспортировке природного газа. 

Для закрепления своего влияния в ЦАР на последнем саммите ОДКБ (февраль 2009 г.) было решено, что именно в Центральной Азии ОДКБ создаст крупную военную группировку из подразделений России, Казахстана, Узбекистана, Таджикистана и Киргизии – так называемые Коллективные силы оперативного развертывания. Костяк новой группировки будут составлять 10 батальонов Коллективных сил быстрого реагирования Центрально-Азиатского региона. Эти силы могут быть применены в случае агрессии против одного из членов ОДКБ или в других чрезвычайных ситуациях. Россия предполагает направить в их состав одну дивизию и одну бригаду. 

В тот же день прошел саммит ЕврАзЭС, где было принято решение о создании совместного валютного фонда для преодоления последствий мирового финансового кризиса. Размер фонда - 10 млрд. долл. Получить кредит в нем могут только те страны, которые сделали взнос. Автор идеи - Казахстан - готов внести 1 млрд. долл., Россия – 7,5 млрд. 

Прошедшие в Кремле встречи на высшем уровне в очередной раз подтвердили повышенную заинтересованность Москвы в укреплении своих позиций в Центрально-Азиатском регионе. Ясно, что Россия, как наиболее мощная в экономическом отношении страна, могла бы более эффективно использовать свой вес для консолидации партнеров по сотрудничеству. Вместе с тем, события вокруг двух саммитов показали, что уже в ближайшее время России станет сложнее выстраивать отношения со своими центрально-азиатскими соседями. 

Во-первых, интересы партнеров часто не совпадают, а то и диаметрально противоположны. По мере того, как взаимные договоренности будут переходить из плоскости деклараций в реальные проекты, все больше усилий придется тратить на их согласование. Таджикистан, например, хочет регулировать отпуск воды соседям, Узбекистан боится обезвоживания и настроен против достройки плотины Рогунской ГЭС без учета его мнения. Казахстан тоже не остается в стороне от водного вопроса. Таджикистану не хватает электричества, но Ташкент в пику не пропускает электроэнергию из Туркмении. 

Во-вторых, наши оппоненты по геополитической игре, в свою очередь, усиливают свой интерес к региону и так же, как и Россия пытаются развить и закрепить здесь свое влияние. Оно понадобится Москве для того, чтобы иметь как можно больше аргументов для разговора с администрацией США и набирающим вес в регионе Китаем. 

Значительный интерес к ЦАР проявляют США. Объявив Афганистан приоритетным направлением своей внешней политики, Вашингтон, как известно, ищет новые маршруты транзита в эту страну. И здесь, в первую очередь, он рассчитывает на договоренность с Душанбе. Таджикистаном живо интересуется и Китай, уже начавший инвестиционную экспансию за рубеж с опорой на свои колоссальные резервы. 
* С.С.: Очевидной демонстрацией изменяющейся позиции Душанбе служит следующее:
"Дело лётчиков": таджикская загадка непонятна аналитикам (09.11.2011 )
В Совете Федерации намерены добиться пересмотра приговора по "делу лётчиков". А адвокаты и в России, и в Таджикистане совместно готовят кассационную жалобу. Юристы, политики, наконец, сослуживцы пилотов в один голос говорят, что вина россиянина Владимира Садовничего и эстонского гражданина Алексея Руденко не доказана. К 8 с половиной годам тюрьмы их приговорили за вынужденную посадку и провоз якобы в качестве контрабанды авиационного двигателя. При этом давать объяснения российской стороне в Таджикистане никто не торопится. Ради чего Душанбе сознательно осложняет отношения с Москвой?
Не понятно, чего больше в реакции на приговор таджикского суда – изумления или возмущения. Самые сдержанные комментарии – от политиков. Но и сквозь политическую сдержанность прорываются эмоции. "Считаем это решение крайне суровым и политически ангажированным. Мы не услышали каких-либо убедительных доказательств вины. Обвинительное заключение построено на домыслах", - заметила председатель Совета Федерации РФ Валентина Матвиенко.
Уже сегодня Валентина Матвиенко намерена поговорить со своим таджикским коллегой и просить парламентариев соседней страны проанализировать приговор, по которому российский гражданин Владимир Садовничий и эстонец Алексей Руденко должны отсидеть в таджикской колонии строгого режима восемь с половиной лет. За контрабанду, нарушение правил полетов и незаконное пересечение границы – такая формулировка привела в оторопь даже видавших виды профессионалов.

"Это просто международный бандитизм. Я в Сомали такого не наблюдал, - заявляет представитель компании Rolkan Investmens Ltd., на которую работали пилоты, Валерий Пфефер. - Раньше думали, что самолеты – так пусть заберут самолеты. Может политика? Не понимаю, что происходит".

Сейчас понять, что происходит, крайне трудно. А в марте этого года произошло вот что. Два самолета Ан-72 летели из Кабула, предварительно получив разрешение на пересечение таджикской границы и посадку в аэропорту Курган-Тюбе. При подлете диспетчер на земле запретил самолетам садиться. Предложил пилотам возвращаться назад в Кабул. Топлива на полет в Кабул могло не хватить. Поэтому оба борта запросили вынужденную посадку. Эти действия экипажа полностью совпадают с нормами Международного авиационного кодекса. Запретить экстренную посадку таджикские власти были не вправе. Самолеты сели, а пилотов тут же задержали сотрудники Комитета национальной безопасности.

"Люди не выходили из самолета. Ничего не совершали. И неужели таким образом можно фабриковать уголовное дело в отношении пилотов, в отношении России, в отношении великой державы? Как это можно назвать? Кроме как плевок, я расценить это не могу", - заявляет председатель комиссии Общественной палаты РФ по контролю за деятельностью правоохранительных органов Анатолий Кучерена. Эстонские власти уже заявили, что готовы сотрудничать с Россией, чтобы защитить своего гражданина Алексея Руденко.

В таджикском небе и на таджикской земле немало иностранных самолетов: натовских, российских. Интенсивность полетов понятна – идет операция коалиционных сил в Афганистане. Россия сотрудничает с коалицией. Но инцидент с приговором не имеет ни аналогов, ни объяснений – только версии.

Чего хотят добиться таджикские власти? Просто конфисковать два отличных транспортных самолета? Слишком мелкая задача. А угроза серьезного ухудшения отношений с Россией слишком реальна. Получить рычаг давления на Россию накануне переговоров о военной базе? Слишком грубо и непродуктивно. Таджикистан действует в интересах какой-то неведомой третьей стороны? Нет ответа.

Окрестности вокруг нынешней стоянки самолетов стали усиленно охранять.

"Здесь какие-то люди с автоматами. А теперь даже боятся. После того как вчера забрали людей с телевидения", - рассказывает местный житель Алишер Халиков. Все местное население обязали сообщать о чужаках, которые попытаются приблизиться или снять задержанные борты. Все же нашей съемочной группе удалось вплотную подойти к охраняемым объектам. И хотя бы увидеть – самолеты стоят на месте. Но никаких официальных комментариев журналистам не дают

Отмечается стремление Запада подтянуть Туркмению с ее богатыми газовыми ресурсами поближе к себе и использовать в своих геополитических планах как альтернативный России поставщик углеводородов на европейский континент. Европа сумела помирить Туркменистан с Азербайджаном, которые находились несколько лет в ссоре из-за богатых источников углеводородов на шельфе Каспия. Сейчас между ними установлены дипломатические отношения и открыты посольства. Состоялись обмены визитами на высшем уровне. 

В конце декабря 2008 г . в столице Туркменистана впервые в истории прошел саммит президентов Азербайджана, Туркмении и Турции, который заложил некий политический фундамент для продолжения системной работы над строительством транстюркского газового коридора, который позволит доставлять туркменский (и, вероятно, среднеазиатский) газ в Турцию для последующей реализации на европейском рынке. Разумеется, в обход России, которая сейчас является монопольным покупателем газа в Туркменистане, Узбекистане и Казахстане. 

Итоги подобных саммитов, пусть даже в рамках концепции тюркского братства, становятся весьма многообещающими для Брюсселя и Вашингтона, которые, не щадя дипломатических усилий, продвигают идею создания южного газового коридора в Европу через Турцию, называя проект безусловным приоритетом энергетической безопасности. Правда у нового транстюркского коридора среди прочих сложностей есть большие геополитические проблемы, связанные с пересечением Каспия, правовой статус которого пока не определен, а также территорий Грузии или Армении. 

Несмотря на критику ЕврАзЭС, куда входят все государства Средней Азии (кроме Узбекистана), они на официальном уровне не стараются открыто дистанцироваться от России, а тем более проводить открыто антироссийскую политику. С большинством государств у России заключаются новые договоры и соглашения, причем многие из них весьма масштабны. Этот процесс можно наблюдать как в отношении экономически сильных государств (Казахстан), так и экономически слабых (Киргизия, Таджикистан). Это говорит о том, что современная экономически окрепшая Россия вполне способна использовать для усиления своего влияния рыночные механизмы, хотя в то же время никак не может отойти от практики безвозмездной или льготной помощи, которая преобладала в рамках СНГ. Тем не менее, совершенствование деятельности ЕврАзЭС выгодно России из-за большого для нее рынка для своих товаров. Россия экономически доминирует в данной организации, что может положительно сказаться на укреплении позиций российского бизнеса в этих государствах. Столкнувшись с негативным влиянием мирового финансового кризиса, все без исключения партнеры Москвы по ЕврАзЭС обратились к России за помощью и поддержкой. В очередной раз Россия открыла объятия своим партнерам, внеся в созданный фонд 7,5 млрд. руб. (Казахстан – 1 млрд., остальные участники пока не определились). 

Растущие потребности КНР в энергоносителях обеспечиваются в числе прочего нефтью и газом из Центральной Азии. Но у Китая есть и стратегический интерес к региону – не допустить дестабилизации местных режимов и возникновения в регионе мощных радикальных исламистских движений. Пекин не на шутку встревожен ростом сепаратистских настроений среди мусульманского населения Синьцзян-Уйгурского автономного района с его 80% китайских запасов нефти, Он стремится не допустить создания исламского плацдарма на западных границах Китая. Проблема стабильности важна и для России, поскольку заинтересована в сохранении своей монополии на транзит среднеазиатских энергоресурсов. США, после того как им не удалось развернуть в полном объеме проект «цветных революций» в регионе, рассматривают ЦАР, прежде всего, как важный элемент своей афганской кампании. Центральная Азия вновь превращается в пространство, где ведется большая игра и появляются самые неожиданные альянсы. И Россия должна быть к этому готова. 

Сегодня России необходимо активно влиять не только на развитие событий в регионах, расположенных в непосредственной близости от ее южных границ. Может быть, стоит задуматься о сотрудничестве с представителями тех стран и народов, которые ассоциируются с международными вызовами и угрозами? Не секрет, что опасности, которые исходят из региона после начала американской операции, не только не уменьшаются, но и расширяются. Заметно возросли поставки наркотиков из Афганистана в Россию, растет нелегальная миграция и контрабанда товаров, существует угроза экспорта исламского экстремизма, распространения ядерных материалов. 

Настало время действовать строго в своих национальных интересах. 
Вспомним, как лет десять назад, когда талибы двинулись на север, все среднеазиатские республики дружно повернулись лицом к Москве, ожидая от нее помощи. Не забудем, что талибы представляют 20-миллионное пуштунское население. Не случайно правящий режим в Кабуле, который тесно связан с политикой Вашингтона, всерьез озабочен пуштунской проблемой. 

Страны Центральной Азии активно маневрируют между Россией, Западом и Китаем, пытаясь извлечь для себя больше выгоды. Причем, чем выше интерес внешних сил к этому региону, тем больше пространства для маневра у государств Центральной Азии. А в том, что в обозримой перспективе ни Россия, ни Китай, ни США не оставят своим вниманием этот регион, сомневаться не приходится. В любом случае уже в ближайшей перспективе мы будем свидетелями острой конкуренции в борьбе за Центральную Азию. 

Анатолий Иванович ГУШЕР - Руководитель Центра стратегического развития, Член Научного совета при Совете Безопасности РФ, генерал-майор в отставке, специально для Интернет-журнала « Новое восточное обозрение ».
4.3. Шанхайская организация сотрудничества
ШОС –региональная международная организация, основанная в 2001 году лидерами Китая, России, Казахстана, Таджикистана, Киргизии и Узбекистана. За исключением Узбекистана, остальные страны являлись участницами «Шанхайской пятёрки», основанной в результате подписания в 1996—1997 гг. между Казахстаном, Киргизией, Китаем, Россией и Таджикистаном соглашений об укреплении доверия в военной области и о взаимном сокращении вооружённых сил в районе границы. 
Одна из особенностей ШОС заключается в том, что она в статусном отношении не является ни военным блоком, как НАТО, ни открытым регулярным совещанием по безопасности, как АРФ АСЕАН, занимая промежуточную позицию. Главными задачами организации являются укрепление стабильности и безопасности на широком пространстве, объединяющем государства-участников, борьба с терроризмом, сепаратизмом, экстремизмом, наркотрафиком, развитие экономического сотрудничества, энергетического партнерства, научного и культурного взаимодействия
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Пересечения интересов
Рассматривая разнонаправленные интересы стран –участниц Шанхайской организации сотрудничества, российский экономист Р. Андреещев отметил, что в случае ШОС нет очевидных предпосылок для сотрудничества. По его мнению, цементирующим фактором является нежелание стран Центральной Азии, а также России и Китая принимать политику, навязываемую администрацией США, активная экономическая и политическая экспансия которой не отвечает интересам данных стран. Не менее важным является и вопрос стабильности, которым по-прежнему остаётся нерешённым для региона и вызывает заявления представителей стран Запада о «нехватке демократии» в бывших республиках СССР.

По мнению А. А. Кольтюкова, начальника Института военной истории Министерства обороны России, Китай, Пакистан, Иран и Индия не в последнюю очередь рассматривают ШОС как инструмент противодействия американскому военному присутствию в данном регионе, что, несомненно, составляет угрозу безопасности этих стран …
Внешнеполитическое окружение

Взаимоотношения с США

До крушения Советского Союза Центральная Азия не играла существенной роли в отношениях между США, СССР и другими державами региона. Прежде плохо изученное американцами пространство начало их по-настоящему интересовать с 1991 года. С тех пор США остались единственной сверхдержавой, чьи интересы проникают во все регионы мира, в том числе и в Центральную Азию, где они сегодня являются одними из основных игроков. Вначале США было трудно определить четкие приоритеты в ЦАР: Вашингтон был озабочен угрозой коммунистической реставрации на постсоветском пространстве, что заставляло его не посягать на влияние России в странах «ближнего зарубежья».

В 1997 году Вашингтон объявил государства Центральной Азии зоной своих долгосрочных стратегических интересов. А в марте 1999 года Конгресс США принял «Акт о стратегии Шелкового пути», в котором говорилось о поддержке экономической и политической независимости стран Центральной Азии, которые смогут уменьшить энергетическую зависимость Соединённых Штатов от нестабильного Персидского залива. Делая ставку на развитие двусторонних контактов со странами постсоветской Средней Азии, США, очевидно, оставили без должного внимание создание в 1996 году «Шанхайской пятёрки» – прообраза ШОС.

В целом, отношение США к Шанхайской Организации Сотрудничества постепенно изменялось: от пассивного наблюдения за ее деятельностью до активной заинтересованности. В настоящее время среди западных исследователей широко распространено мнение, что ШОС имеет антиамериканскую направленность и создана в противовес блокам США и западных стран.

Первоначальное отношение США к ШОС характеризовалось пассивностью, практически минимальным реагированием на ее развитие. США рассматривали на тот момент еще «шанхайскую пятерку» как структуру, деятельность которой не представляла никакой угрозы его интересам, а, напротив, свидетельствовала о снижении роли Москвы в Средней Азии вследствие появления там нового крупного игрока – Китая. Кроме того, первоначальные цели создания организации отвечали целям США в регионе. Вашингтон приветствовал любые шаги, направленные на ослабление угрозы исламского экстремизма, снижение конфликтного потенциала и достижения стабильности в Средней Азии. Поэтому на официальном уровне США не придавали «шанхайской пятёрке» особого внимания. Но уже в конце 90-х многие аналитики выражали обеспокоенность по поводу сближения России и КНР, обвиняя Президента Билла Клинтона, что он недооценил всю опасность заключения договоров и поставок оружия в Китай.

Несмотря на то, что ШОС позиционирует себя как региональная организация, которая выстраивает свою политику на позициях поддержания безопасности в Центральной Азии и остальном мире, некоторые западные исследователи подчёркивают очевидное противостояние организации странам НАТО, в частности США. Американцы в последнее время обращают всё более пристальное внимание на ситуацию в регионе, что может быть обусловлено стремлением к контролю энергоресурсов, а также целями по борьбе с терроризмом. Это подтверждает разработка американского плана «Большой Центральной Азии» –проекта, созданного при помощи США, но без участия России и Китая.. Аналитик Чжао Хуашэн, подчёркивая, что ШОС не имеет антиамериканской направленности, вместе с тем приводит факты, свидетельствующие, что и «Шанхайская пятёрка», и Шанхайская организация сотрудничества были созданы в период наибольшего обострения отношений между Америкой, Китаем и Россией.

5 июля 2005 года в Астане на саммите ШОС была принята декларация с призывом к США определить сроки вывода американских баз из Центральной Азии, размещённых в этом районе (в Киргизии и Узбекистане) для поддержки действий американских войск против режима «Талибан» в Афганистане.

Ответом на астанинскую декларацию стала принятая 19 июля 2005 года резолюция палаты представителей Конгресса США с выражением озабоченности в связи с заявлением ШОС, которое расценивалось как «явная попытка Китая и России выдавить США из этого региона». 
Вскоре после этого Узбекистан заявил, что американцы должны будут покинуть базу Карши-Ханабад на его территории в течение полугода. 
Эти шаги вызвали серию ответных высказываний со стороны высокопоставленных чиновников с обеих сторон, что и послужило точкой отсчёта в официальных взаимоотношениях между ШОС и США.

Так, министр обороны США Дональд Рамсфелд выступил с резкой критикой российской внешнеполитической доктрины. По его словам Россия, Китай и Северная Корея могут помешать сотрудничеству в сфере безопасности между странами Юго-Восточной Азии. Критику в адрес внешней политики трех стран, претендующих на усиление влияния в регионе, министр обороны США аргументировал тогда «попытками России ограничить свободу соседних стран, недостаточной прозрачностью военных расходов Китая, а также угрозой Северной Кореи в ядерной сфере».

По мнению Рамсфелда, сотрудничество Тегерана с ШОС нелогично. Выступая в Сингапуре на конференции по вопросам безопасности, глава Пентагона назвал Иран главным террористическим государством. В дополнение он заявил, что считает странным участие этой страны в работе организации, борющейся с терроризмом. «Как можно было принимать его в ряды организации, ставящей своей целью борьбу с терроризмом? Ведь Иран –это самое террористическое государство в мире». Вообще, все встречи лидеров ШОС вызывают неодобрение у Вашингтона, где считают, что ШОС все более становится антиамериканской. Особенное раздражение у США вызвал визит в Шанхай президента Ирана Махмуда Ахмадинежада. «Непонятно, почему организация, декларирующая неприятие терроризма, зовет на свое заседание ведущего спонсора террора в мире», –сказал глава Пентагона Дональд Рамсфелд. 
В ответ ШОС заявила, что недопустимо называть одну из ее стран-наблюдателей спонсором терроризма. А помощник Владимира Путина, Сергей Приходько, подчеркнул, что «ШОС способна самостоятельно решать проблемы, возникающие в зоне ее ответственности. Организация не намерена ни с кем конкурировать, но для решения стоящих перед ней задач подсказки со стороны ей не требуются». Вместе с тем, российская сторона заверила «американских партнёров», что «иранская проблема» рассматриваться на саммите не будет, и более того, ШОС в ближайшей перспективе расширяться не будет.

В октябре 2005 государственный секретарь США Кондолиза Райс посетила Киргизию и договорилась с президентом Курманбеком Бакиевым о переводе американского контингента из Узбекистана на авиабазу Ганси в Киргизии. А в феврале 2009 года киргизская сторона объявила о намерении закрыть авиабазу «Манас», сославшись на отказ США обсуждать вопрос увеличения арендной платы за использование базы. Через несколько дней, парламент одобрил решение правительства Киргизии. В марте 2009 года запрет на использование авиабазы распространился ещё на 11 других стран, союзников США. 
Вместе с тем, противоречия между Россией, Китаем и США ещё не созрели, не приобрели остроты, и почва для сотрудничества Москвы и Пекина для противодействия Вашингтону является достаточно зыбкой. Как Россия, так и, в особенности, Китай слишком дорожат своими отношениями с США, чтобы ставить их под удар, реализуя некий вариант военно-политического альянса-антагониста НАТО

Европейский союз

Во взаимоотношениях Евросоюза и стран Центральной Азии также огромное значение приобретает энергетическая составляющая, а также вопрос о транспортных коридорах. Кроме того, Евросоюз рассматривает ЦАР как «буферный фильтр», смягчающий возможную угрозу терроризма, исламского экстремизма, наркотрафика и неконтролируемой миграции на территории стран-членов ЕС. Эксперт из Королевского института международных отношений Эдмунд Херциг отметил, что Центральная Азия «является важным, и потенциально очень важным регионом для энергетической безопасности Европы, если мы хотим диверсифицировать источники энергопоставок. Этот регион кажется нам далеким. Но так как Европа идет на восток, он становится постепенно ближе». Он указал на то, что Центральная Азия уже практически находится «по соседству» с Европой. 
В апреле 2007 года в Берлине состоялась представительная международная конференция на тему «Шанхайская организация сотрудничества: возможности партнерства с ЕС». Конференция была организована по инициативе Германского совета по внешней политике и Восточного комитета германской экономики. В ней приняли участие генсек ШОС Болат Нургалиев, спецпредставитель ЕС по Центральной Азии Пьер Морель, эксперты из стран –участниц ШОС, представители германских политических структур и фондов, а также посольств, аккредитованных в немецкой столице. В ходе конференции состоялся заинтересованный обмен мнениями по актуальному состоянию и перспективам ШОС, о возможностях кооперации с международными организациями, включая ЕС. После конференции на экспертном уровне генеральный секретарь ШОС Болат Нургалиев вместе с заместителем министра иностранных дел Германии, председательствовавшей на тот момент в Евросоюзе, Гернотом Эрлером и председателем Восточного комитета немецкой экономики Клаусом Мангольдом принял участие в дискуссии на тему «ШОС –возможности партнерства с ЕС». 
Клаус Мангольд подтвердил большую заинтересованность не только германской, но и европейской экономики в приобретении Евросоюзом в лице ШОС «коллективного партнера для осуществления широкомасштабных планов ЕС по освоению довольно нового и очень емкого рынка Центральной Азии». Центрально-азиатский регион, по его словам, интересует ЕС не только как рынок сбыта продукции, но и как большой энергодобывающий регион. Особый интерес вызывает в этой связи, как отметил Мангольд, идея ШОС по созданию Энергетического клуба. Он считает, что на этой базе у ЕС и ШОС может возникнуть «интересный и взаимовыгодный диалог». 
Сильной стороной ШОС в ЕС считают созданную в организации антитеррористическую структуру «с вполне современным европейским пониманием задачи борьбы с терроризмом –не только репрессии, но и создание условий для повышения жизненного уровня людей, их шансов на будущее».
На вопрос, почему для регионального сотрудничества в Центральной Азии европейцы выбрали именно ШОС, а, например, не ЕврАзЭС в ЕС подчёркивают, что при всей важности экономических задач «политический аспект в центрально-азиатском регионе имеет гораздо большее значение, особенно с учетом борьбы за влияние в нем Китая, России, США и в последнее время Японии». 
Однако, ЕС, в настоящем своём виде, не представляет собой такого монолита, каким была «Европа 9-ти» или даже «Европа 15-ти» в начале своего пути. Это справедливо как для внешней, так и для внутренней политики объединённой Европы. В этой связи, развитие ситуации в области сотрудничества со странами Центральной Азии, скорее всего, будет проходить по следующим сценариям: налаживание двухсторонних связей и вложение инвестиций национальных кампаний (по примеру Германии), либо следование в фарватере внешнеполитического курса Соединённых Штатов. На данный момент чёткой линии направленной на партнёрство с ШОС, с центральноазиатскими странами, ЕС не выработало.

Япония

Активность Японии в центрально-азиатском регионе резко возросла с конца 1990-х гг. Основной интерес Японии лежит в сфере экономики: будучи на 100 % зависимой от импорта энергоресурсов, она стремится получить доступ к центральноазиатским углеводородам, особенно в условиях растущей нестабильности на Ближнем Востоке. 
Япония –единственная страна, оказывающая «безвозмездную помощь» постсоветским странам Центральной Азии, объём которой исчисляется миллиардами долларов.

Ещё в 2003 году Япония предложила всем центральноазиатским странам формат сотрудничества «Япония плюс Центральная Азия». По мнению политологов, диалог в таком формате явился откровенным вызовом ШОС. 
В своё время японцы заверили МИД РФ, что не намерены трансформировать Диалог в некую организацию, конкурирующую с ШОС, а намерены использовать эту структуру лишь для оказания содействия странам Центральной Азии и Афганистану. Однако не исключено, что США попытаются посредством Японии использовать Диалог для усиления собственного влияния в Центральной Азии. 
Стремление Токио к интеграции в центрально-азиатском регионе наглядно проявилось 5 декабря 2006 года во время заседания круглого стола, проведенного Казахстанским институтом системных исследований при правительстве Казахстана совместно с японским фондом Сасакава на тему «Казахстанско-японское сотрудничество». По мнению японского ученого Акихиро Ивасита из Центра славянских исследований университета Хоккайдо, ШОС изначально отличается от блоков образца «холодной войны», однако «организации необходимо избавиться от негативного отношения к себе, которое усиливается на Западе». По его мнению, это возможно за счет приглашения в ШОС новых членов –развитых стран. Для этой цели Ивасита предложил использование статуса «партнера по диалогу» (такой статус предоставлен в 2009 году Белоруссии и Шри-Ланке). 
И всё же на данный момент влияния и уровня участия Японии в региональных делах Центральной Азии явно недостаточно, чтобы стало возможным создание новой международной организации в регионе. Это потребовало бы от лидеров центральноазиатских государств политического решения, которое противоречило бы их политическим обязательствам, взятым в рамках уже существующих организаций, таких как ЕврАзЭС и прежде всего ШОС. К тому же маловероятно, что ради достижения собственных целей Япония, главная задача которой на геостратегическом уровне заключается в сдерживании влияния КНР, да и России, в Юго-Восточной Азии, пойдёт на открытую конфронтацию, –скорее, «страна восходящего солнца» продолжит искать своё место в рамках трёхстороннего формата сотрудничества. 
Международное влияние ШОС

В условиях формирования новой системы международных отношений выстраивание коллективной системы региональной безопасности является весьма актуальной задачей. Рассматривая различные аспекты обеспечения региональной безопасности Центральной Азии, особое внимание необходимо уделить внешнеполитическому измерению, играющему важную роль в безопасном развитии государств с учетом современной усиливающейся взаимозависимости в глобализирующемся пространстве международных отношений.

По итогам 10-летнего существования ШОС можно утверждать, что Организация выдержала испытание временем. В настоящее время внутри Шанхайской организации сотрудничества нет таких центробежных сил, которые, допустим, наблюдаются в СНГ. Можно сказать больше –на постсоветском пространстве ШОС явилась наиболее мощной и перспективной организацией международного сотрудничества. 
Серьёзным вызовом ШОС в эти годы явились российско-грузинский конфликт августа 2008 года и массовые беспорядки в Киргизии летом 2010 года. Однако организация с ними справилась. 
На данный момент всё говорит о том, что хорошие российско-китайские отношения в Центральной Азии сохранятся. Они являются фактором стабильности, фактором сдерживания угроз безопасности в регионе. Сегодня ни Китай, ни Соединенные Штаты, ни Россия самостоятельно не могут единолично играть ключевую роль в Центральной Азии.

И хотя между государствами ШОС есть некоторые противоречия и трения, внешне ШОС выглядит достаточно монолитной структурой: есть нечто, что объединяет эти государства, даже несмотря на то, что страны-члены ШОС во многом различаются по основным показателям.

На Китай и Россию приходится 98% населения и 97% суммарного ВВП интеграционного объединения, однако, несмотря на мировой финансовый кризис конца 2000-х, взаимный товарооборот стран-членов ШОС характеризуется высокой динамикой роста. Положительный внешнеторговый баланс из стран ШОС имеют Китай (196 млрд. долл.), Россия (134,3 млрд. долл.), Казахстан (14,8 млрд. долл.) и Узбекистан (2,4 млрд. долл.). И пусть относительное влияние России в ШОС меньше, чем в СНГ, ШОС играет важную для России роль по подключению Китая к многостороннему сотрудничеству в Центральной Азии, а в перспективе и других крупных стран региона, таких как Индия, Иран, Пакистан и Монголия.

Для государств Центральной Азии, где одностороннее влияние России или Китая воспринимается с некоторым опасением, их совместное присутствие в рамках ШОС, где равноправными членами являются сами центральноазиатские государства, а все вопросы решаются консенсусом, является наиболее эффективным механизмом взаимодействия.

5. Иран близок к войне, как никогда
Информационной война: три операции за два месяца 

5.1. Доклад МАГАТЭ по ядерной программе Ирана и его дезавуирование

2.09.2011 Доклад МАГАТЭ: Иран увеличил запасы обогащенного урана
Крайнюю обеспокоенность возможной военной направленностью ядерной программы Ирана выразило Международное агентство по атомной энергии (МАГАТЭ). Иран продолжает наращивать объемы производства низкообогащенного урана. При этом, отмечается в докладе МАГАТЭ, разведки ряда стран предоставляют "всеобъемлющие и заслуживающие доверия" доказательства, что Иран тайно ведет разработку ядерного оружия.

По данным МАГАТЭ, иранские специалисты-ядерщики начали установку оборудования по обогащению урана в новом подземном бункере. МАГАТЭ отмечает, что запасы иранского урана с мая выросли на 400 килограммов, составив 4,5 тонны.

Режим санкций против Ирана был значительно усилен после заседания Совета Евросоюза на уровне глав МИД в мае в Брюсселе. В частности были заморожены активы более 100 иранских компаний и организаций, которые ЕС считает связанными с развитием ядерной программы Тегерана.
08.11.2011 МИД РФ: доклад МАГАТЭ по Ирану стал предметом домыслов
В Москве испытывают серьезное разочарование и недоумение в связи с тем, что доклад генерального директора МАГАТЭ по Ирану трансформируется в источник нового нарастания напряженности вокруг иранской ядерной программы. Об этом заявили сегодня в МИД РФ.

"В Москве испытывают серьезное разочарование и недоумение в связи с тем, что доклад Генерального директора МАГАТЭ по Ирану, о котором в последние дни сказано и написано немало, трансформируется в источник нового нарастания напряженности вокруг проблем, связанных с иранской ядерной программой", - подчеркнули в министерстве.

"Еще до официального распространения среди государств-членов МАГАТЭ в Вене доклад стал поводом для домыслов, слухов, политических сплетен, что, конечно, не делает чести тем, кто занимается раскручиванием нынешней информационной шумихи", - отметили в дипведомстве.

В МИД РФ сообщили, что в Москве полный текст доклада МАГАТЭ до сих пор не получили. "Нынешние обстоятельства побудили нас прокомментировать происходящее, но наши оценки ситуации не касаются содержания самого документа", - подчеркнули в министерстве.

"Потребуется время для изучения доклада, анализ которого должен проводиться в спокойной обстановке, поскольку важно разобраться, действительно ли появились некие новые, причем достоверные факты, подкрепляющие подозрения в наличии в иранской ядерной программе военной составляющей, либо речь о сознательном – и контрпродуктивном – нагнетании эмоций", - отметили в МИД.

"С реакцией на доклад будем определяться в том числе с учетом хода предстоящей сессии Совета управляющих МАГАТЭ, - акцентировали в дипведомстве. - Мы выскажемся на эту тему после того, как внимательно изучим содержание документа. Столь ответственные шаги не могут предприниматься поспешно, под влиянием конъюнктурных соображений, - добавили в министерстве. - Это тем более недопустимо в условиях, когда информационный шум создан преднамеренно, задолго до серьезного профессионального обсуждения всех вопросов экспертами, как это принято в цивилизованном кругу".

"Что касается утверждений о якобы причастности одного из российских ученых к возможным военным разработкам в рамках иранской ядерной программы (которые, как говорят, осуществлялись более 10 лет назад), то отметим два момента", - сказали в министерстве.

"Первое: мы – и это российская сторона подтверждает не первый раз – уже давно передали в МАГАТЭ все необходимые разъяснения по данному вопросу, - указали в МИД РФ. - Вновь приходится обращаться к теме конфиденциальности. Как можно рассчитывать на глубокое профессиональное сотрудничество, если нет уверенности в том, что передаваемые сведения со временем не будут выставлены на всеобщее обозрение".

"Второе: Ничего нового или сенсационного вокруг этих утверждений нет, - подчеркнули в министерстве. - Никакой новой фактуры, которая могла бы дополнить известную картину или изменить ее, мы в этих утверждениях не нашли. Нагнетание темы о якобы ключевой роли российского ученого в подобных разработках свидетельствует, скажем мягко, о недостаточной компетентности авторов некоторых комментариев. Мы подозреваем их в политической недобросовестности и в преследовании целей, не имеющих ничего общего с задачей снятия известных озабоченностей в отношении иранской ядерной программы", - цитирует ИТАР-ТАСС.

Напомним, в Москве еще в конце октября заявляли, что считают публикацию доклада несвоевременной. В МИД РФ подчеркнули, что никаких новых убедительных данных о наличии у Ирана военной ядерной программы, которые требовали бы немедленной публикации или действий, "ни у кого нет".

По сообщениям британских СМИ, в докладе утверждается, что эксперты МАГАТЭ получили информацию, свидетельствующую о проведении в Иране тестов, целью которых, судя по всему, была именно разработка ядерного оружия.

Также утверждается, что иранские специалисты провели тесты, нацеленные на разработку ядерного взрывного устройства. В частности, занимались компьютерным моделированием, целью которого могло быть только создание ядерного заряда.

Особое беспокойство экспертов МАГАТЭ, говорится в докладе, вызывает работа иранских физиков-ядерщиков в 2008 и 2009 годах. "В агентстве не могут понять, каким образом подобные исследования могут применяться в какой-либо сфере, кроме создания ядерного взрывного устройства", - отмечается в тексте.

Эксперты агентства не исключают, что иранские ученые в настоящее время продолжают часть исследований, нацеленных на получение ядерного оружия. Близкий к МАГАТЭ источник заявил агентству ЭФЭ, что собранная информация дает ясное представление о том, какие действия надо предпринять, если вы хотите разработать ядерное оружие. Между тем в Тегеране настаивают на том, что иранская ядерная программа преследует исключительно мирные цели.

Ранее во вторник министр обороны Израиля Эхуд Барак заявил, что сразу после выхода доклада МАГАТЭ по иранскому ядерному досье наступит самый подходящий момент для того, чтобы убедить мир в необходимости действий против Ирана и ввести против него "смертельные санкции". Похожей точки зрения придерживается министр иностранных дел Израиля Авигдор Либерман.
Президент Израиля Шимон Перес заявил, что все более вероятным становится нападение на Иран. С информацией о том, что Великобритания готовит планы военной операции против исламской республики, на неделе выступила авторитетная газета Guardian. По информации издания, в минобороны страны создана специальная группа, которая составляет план операции на случай, если США примут решение нанести удар по иранским ядерным объектам.
Позднее позицию обозначила и Франция. Возможная военная операция против Ирана крайне нежелательна, поскольку она угрожает дестабилизировать весь регион в целом. Такую точку зрения выразил глава МИД Пятой республики Ален Жюппе
09.11.2011 Иран: доклад МАГАТЭ политически мотивирован
Распространенный в среду доклад генерального директора МАГАТЭ Юкия Амано по иранской ядерной программе непрофессионален, политически мотивирован и лишь повторяет ранее уже звучавшие утверждения. Об этом заявил информационному агентству Фарс представитель Исламской Республики Иран (ИРИ) при МАГАТЭ Али Асгар Солтание.

"Приложение к докладу содержит уже звучавшие утверждения, на которые Иран дал исчерпывающие ответы на 117 страницах. Несмотря на выраженную ИРИ готовность продолжать переговоры и изучении проблематики на уровне экспертов, гендиректор МАГАТЭ распространил доклад, что свидетельствует о непрофессионализме и политической мотивированности", - сказал Солтание. По его оценке, распространение доклада, несомненно, пошатнет авторитет МАГАТЭ.

Иранский представитель подчеркнул тот факт, что доклад был опубликован, несмотря на позицию России, Китая и многих стран Движения неприсоединения. Они указывали на несвоевременность обнародования данного документа.

В докладе генерального директора МАГАТЭ, направленном в среду для ознакомления членам Совета управляющих этой организации, содержится предположение, что Иран работал над созданием атомной бомбы вплоть до прошлого года.

По сообщению представителя администрации президента США Барака Обамы, который пожелал остаться неназванным, после публикации доклада МАГАТЭ по Ирану США могут прибегнуть к дополнительным санкциям против Тегерана.

Новые карательные меры могут быть распространены на коммерческие банки и частные подставные компании, выполняющие роль ширмы в процессе реализации ядерной программы Тегераном. Речи о введении санкций против центрального банка Ирана или его нефтегазового сектора пока не идет, отметил представитель администрации

09.11.2011 МАГАТЭ: доклад по Ирану еще будет доработан
МАГАТЭ считает, что Иран работает над созданием ядерного оружия. Выдержки из доклада вовсю цитируют мировые СМИ. В МАГАТЭ уверяют - это утечка {? – C.C.}, а документ, как и обещали, будет доработан. В МИД России заявили - публикация может помешать дипломатическому диалогу с Тегераном.

5.2. США заявляют о раскрытии заговора и введении новых жестких санкций против Ирана

12.10. 2011 США заявляют о раскрытии крупного заговора террористов
Американские власти заявили о раскрытии заговора, целью которого была организация взрывов у посольств Израиля и Саудовской Аравии в Вашингтоне, а также убийство посла Саудовской Аравии в США. Организаторами названы двое выходцев из Ирана. В Тегеране обвинения в свой адрес называют "уткой". 
12.10. 2011 США будут добиваться ужесточения санкций в отношении Ирана
После того, как был раскрыт заговор с целью убийства посла Саудовской Аравии в Вашингтоне, администрация США намерена добиваться ужесточения санкций в отношении Ирана. Об этом заявил официальный представитель Белого дома Джей Карни. 
13.10.2011 Обама пригрозил Ирану самыми жесткими санкциями
США рассчитывают ввести самые жесткие санкции против Ирана. Об этом заявил президент США Барак Обама. Повод к санкциям - предполагаемый заговор внутри Ирана с целью убийства саудовского посла в Вашингтоне. 
16.10.2011 Хаменеи предостерег США от опрометчивых поступков в отношении Ирана
Руководитель и духовный лидер Ирана аятолла Али Хаменеи предостерег Запад от любых непродуманных шагов против Исламской Республики. Об этом он заявил 16 октября, в ходе поездки в провинцию Керманшах. В своем обращении к официальным лицам США он подчеркнул, что за необдуманными действиями неизбежно последует "твердый ответ иранского народа".

Это предупреждение прозвучало в разгар разразившегося на текущей неделе скандала. В минувший вторник США объявили о раскрытии заговора, к которому якобы причастны власти Ирана и спецслужба "Аль-Кудс" иранского Корпуса "стражей исламской революции". Целью заговора, по утверждению американских официальных лиц, было убийство посла Саудовской Аравии в Вашингтоне Адиля аль-Джубейра. В числе предполагаемых исполнителей американские официальные лица называют выходца из Ирана Мансура Арбабсиара, который был арестован в Нью-Йорке 29 сентября, и еще одного иранца - Голяма Шакури, находящегося в розыске.

Аятолла Хаменеи, в свою очередь, назвал эти обвинения в адрес Ирана "абсурдными и бессмысленными", а развернутую в последние дни Соединенными Штатами антииранскую пропагандистскую кампанию - "комедийным шоу".
4.11.2011  Иран уличил США в связях с террористами
Иран представил документы, "подтверждающие причастность США к террористической деятельности". Их 4 ноября продемонстрировал секретарь Высшего совета национальной безопасности ИРИ Саид Джалили в ходе состоявшейся в Тегеране антиамериканской демонстрации.

"Мы утверждаем на основе неопровержимых фактов, что США является главным подозреваемым и главным участником деятельности, нарушающей права человека. Эти документы свидетельствуют о провоцировании и спонсировании Соединенными Штатами терроризма", - заявил Саид Джалили. Он особо подчеркнул, что "американская мечта вернуться в Иран не сбылась". Секретарь иранского совета безопасности сообщил, что Исламская Республика намерена в судебном порядке преследовать США и в этих целях собирается официально обратиться в ООН. Кроме того, с представленными широкой общественности двумя подборками документов, которые, по словам Джалили, "убедительно свидетельствуют о связи США с террористами", будет ознакомлено посольство Швейцарии, которое представляет в Тегеране американские интересы

Ранее иранский руководитель и духовной лидер аятолла Али Хаменеи заявил, что Иран располагает “сотней документов, которые неопровержимо свидетельствуют о причастности США к террористическим акциям как в Исламской Республике, так и в регионе Ближнего и Среднего Востока”. “Предание этих документов гласности сбросит с Америки личину защитника прав человека и борца с терроризмом”
5.3. “Утечки” в западных СМИ угрожают Ирану войной
03.11.2011  Британские СМИ предсказывают войну с Ираном 
Великобритания готовит планы военной операции против Ирана. С такой новостью выступила сегодня авторитетная британская газета “Гардиан”. По информации издания, в министерстве обороны страны создана специальная группа, которая составляет план военной операции на случай, если США примут решение нанести удар по иранским ядерным объектам. Кроме того, британское военное командование якобы уже ведет переговоры с Израилем по иранской проблеме. Насколько обоснованы слухи и стоит ли опасаться новой войны на Ближнем Востоке?
Планы военной операции против Ирана, возможно, уже готовы, или, по крайней мере, военные понимают в общих чертах, какую задачу преследует операция. По данным газеты "Гардиан", ракетный удар будет нанесен по ядерным объектам Ирана силами США и их союзников.

"Министерство обороны уверено, что США могут ускорить принятие планов по нанесению ракетно-бомбового удара по некоторым ключевым иранским объектам. Британские официальные лица заявляют, что если Вашингтон начнет продвигать этот план, то он будет искать и, конечно, получит военную поддержку Великобритании в любой операции, несмотря даже на внутренние разногласия в правящем коалиционном кабинете".

По данным "Гардиан", западные страны опасаются, что иранская ядерная программа может быть потенциально опасной. Якобы ЦРУ и МИ 6 получили сведения, что Иран вроде начал переводить свои центрифуги для обогащения урана в укрепленные подземные бункеры. Они размещены под основанием горы и расположены на военной базе в районе города Кум.

По оценкам западных военных экспертов, в течение года все иранские центрифуги окажутся в этих бункерах, и после этого их будет невозможно уничтожить даже ракетным ударом. А вот обогащенный уран, как опасаются в Лондоне и Вашингтоне, может быть использован для создания атомного оружия. И по данным журналистов "Гардиан", война в ближайшее время, более чем реальна.

В ожидании возможного нападения, британские военные стратеги определяют, где в течение ближайших месяцев лучше всего разместить корабли и подводные лодки Королевского флота, оснащенные крылатыми ракетами "Томагавк". Это будет часть будущей военной компании, которая будет вестись на море и в воздухе.

Наземная операция в Иране пока что не планируется, но, безусловно, части спецназа на иранской территории действовать будут. То есть, в целом, сценарий напоминает только что завершенную операцию в Ливии.
Странным образом публикация в "Гардиан" совпала со статьей в израильской газете "Джерузалем Пост". Там сообщалось, что Израиль уже имеет готовый план нанесения авиаудара по иранским ядерным объектам. Планируется применить более сотни самолетов, разбомбить подземные исследовательские центры, а сам план авиаудара включает и уничтожение средств ПВО арабских стран, которые будут находиться на пути пролета израильских эскадрилий, если те попытаются сбивать израильские бомбардировщики и штурмовики.

А сегодня президент США на саммите G20 заявил, что иранская ядерная программа представляет угрозу. "У нас была возможность обсудить сегодня круг вопросов, связанных с безопасностью, - рассказал президент США Барак Обама. - Один из них, на котором я хотел бы заострить внимание, – это непрерывная угроза, которую представляет ядерная программа Ирана. И президент Саркози, и я уверены, что мы должны осуществлять беспрецедентное давление на Иран, чтобы заставить его выполнять свои обязательства".

Генсек НАТО Рассмусен поспешил завить, что Северо-атлантический альянс никаких операций в Иране не планирует, что, впрочем, ни о чем не говорит. Перед началом операции в Ливии он заявлял почти тоже самое.

Впрочем, США и Британия вполне могут обойтись и без НАТО. Хотя, по данным газеты "Гардиан", сейчас еще окончательно решение о нанесении удара по Ирану не принято. Якобы Барак Обама не хотел бы начинать войну в год выборов. Однако он может быть вынужден изменить свое мнение, если получит некие дополнительные данные. Временем принятия ключевых решений станет весна 2012 года
03.11.2011  Конгресс США: Китай продолжает поставлять оружие Ирану
В докладе комиссии Конгресса по американо-китайским отношениям в сфере экономики и безопасности утверждается, что Китай продолжает обеспечивать Иран современными оружейными системами, в частности противокорабельными крылатыми ракетами. 
03.11.2011  Иран и Израиль близки к войне, как никогда
Тель-Авиве обсуждают возможность превентивного удара по Ирану. Тегеран грозит суровым возмездием
Министр иностранных дел Ирана Али Акбар Салехи, комментируя информацию о готовящемся нападении со стороны израильтян, заявил о готовности к войне с Израилем. "Мы слышим угрозы из Израиля на протяжении восьми лет, - напомнил Салехи в интервью турецким журналистам. И добавил, что иранцы - единый народ, а подобные угрозы для него не в новинку.

Глава МИД также предупредил, что если какая-то страна нападет, то Иран, не колеблясь, примет ответные меры, передает израильская газета Haaretz. "Мы вполне уверены в себе. Мы в состоянии защититься", - подчеркнул Али Акбар Салехи.

Днем раньше не менее воинственные заявления прозвучали из уст начальника Генштаба ВС Ирана. Не вдаваясь в детали, Хасан Фирузабади заявил, что за любую попытку атаковать территорию Ирана ответит не только Израиль, но и его союзники. "Они пожалеют о своей ошибке, и мы сурово их накажем, - сказал военачальник. - В случае нападения сионистского режима удар также будет нанесен по США".

Оборонная риторика зазвучала в Тегеране после того, как в среду Израиль провел испытания новой баллистической ракеты. Незадолго до этого в израильских СМИ появились сообщения о том, что премьер-министр страны Биньямин Нетаньяху продвигает в парламент идею нанести превентивный удар по ядерным объектам на территории Ирана. Согласно этим сообщениям, к таким мерам Тель-Авив подталкивает не только иранская ядерная проблема, но и поддержка Тегераном палестинских боевиков.

В этот же день в британской газете The Guardian появилась публикация о том, что Великобритания занята подготовкой военных действий против Ирана. Согласно этой статье, Лондон всерьез обеспокоен ядерной программой Тегерана и в ближайшие месяцы намерен развернуть британский Королевский флот в помощь американцам, со стороны которых может последовать удар Ирану.

Высокопоставленные британские чиновники утверждают, что Иран восстановил технологические возможности, поврежденные в ходе кибератаки в прошлом году. Речь идет о совместной операции, проведенной США и Израилем в январе этого года против компьютерных систем, реализующих иранскую ядерную программу. В Тегеране тогда заявили, что компьютерный вирус Stuxnet поразил персональные терминалы сотрудников Бушерской АЭС, однако основные системы ядерного производства оказались вне угрозы.

Еще раньше Франция пригрозила нанести удары по Ирану, если он не откажется от своей ядерной программы. При этом в Париже признали, что бомбардировки Исламской Республики дестабилизируют весь ближневосточный регион. Эти заявления выглядят весьма угрожающе, если учесть, что именно Франция принимала наиболее активное участие в ливийском конфликте.

6.11.2011 МИД Франции: необходимо избежать войны с Ираном
Возможная военная операция против Ирана крайне нежелательна, поскольку она угрожает дестабилизировать весь регион в целом. Такую точку зрения выразил в воскресенье глава МИД Франции Ален Жюппе. 
7.11.2011  Сергей Лавров: удары по Ирану стали бы серьезной ошибкой 
Министр иностранных дел России Сергей Лавров считает, что возможные удары по Ирану  стали бы "серьезной ошибкой, чреватой непредсказуемыми последствиями". Об этом он заявил на пресс-конференции после встречи с главой МИД Ирландии Эймоном Гилмором…

Глава МИД Ирландии также заявил, что его страна против военного вмешательства в дела Тегерана. "Мы будем противостоять этому и делать все возможное, чтобы достичь прогресса в урегулировании иранской ядерной проблемы", - сказал Эймон Гилмор.
Заметим, что аналогичные обвинения, включая и запасы химического оружия, послужили поводом для начала военных действий США против Ирака, но ничего не было найдено.

*  После этих событий появилось сообщение о том, что Иран подал заявку на членство в ШОС, что вполне соответствует позиции этой организации:
15.06.2011 ШОС может прирасти Индией, Монголией, Ираном или Пакистаном
В итоговой декларации записано и принципиальное решение - возможность расширения ШОС. В ближайшее время кто-то из государств наблюдателей вполне может стать полноправным членом организации… А пока в формате "2 плюс 1" Дмитрий Медведев и Нурсултан Назарбаев  переговорили с президентом Ирана Махмудом Ахмадинежадом.
6. Попытка одобрить "целенаправленные меры" в отношении Сирии 
6.1. Дамаск обвинил Вашингтон в причастности к “кровавым событиям” и беспорядкам 
Россия настаивает на мирном решении кризиса в Сирии (10.11.2011)
Россия настаивает на необходимости задействования всех возможностей для урегулирования кризиса в Сирии исключительно мирными средствами, без какого-либо внешнего вмешательства. Об этом заявил 9 ноября заместитель министра иностранных дел РФ Михаил Богданов.

"В этих целях как никогда востребованы коллективные скоординированные усилия международного сообщества по побуждению властей Сирии и оппозиционных сил к началу инклюзивного национального диалога на базе известной инициативы Лиги арабских государств", - сказал Богданов в ходе российско-американских консультаций в российской столице с заместителем госсекретаря США по политическим делам Уэнди Шерман…
На этой неделе Дамаск обвинил Вашингтон в причастности к "кровавым событиям" и беспорядкам, происходящим в Сирии. Министр иностранных дел Сирии Валид Муаллем направил письмо с просьбой о помощи в Лигу арабских государств (ЛАГ).
Глава МИД Сирии просит Лигу осудить позицию США и "сделать все необходимое, чтобы положить этому конец". МИД Сирии также направил письмо в Совет Безопасности ООН. В нём подчёркивается, что Дамаск шокирован призывом США к повстанцам не бросать оружие. 
Дамаск пожаловался на США в Лигу арабских государств 

Антиправительственные акции в Сирии начались в Хомсе в марте этого года. Число жертв столкновений в Сирии за 8 месяцев превысило 3 тысячи человек, утверждают сирийские правозащитники. Сирийские власти говорят о полутора тысячах погибших, утверждая, что более тысячи из них являются сотрудниками правоохранительных органов Сирии.

6.2. Резолюция ООН о “целенаправленные мерах” в отношении Сирии заблокирована
Москва наложила вето на резолюцию ООН против Сирии
(Русская служба ВВС, 5.10.2011)
Специально, чтобы избежать подобного исхода голосования, незадолго до обсуждения некоторые формулировки в документе были смягчены - в частности, из резолюции были изъяты прямые призывы к введению санкций против Дамаска.

Однако Москва и Пекин не удовлетворились произведенными изменениями: их не устроило то, что даже конечный проект резолюции не содержал пункта, исключающего возможность вооруженного вторжения в Сирию.

Представитель США заявил, что Вашингтон возмущен результатами голосования. По словам корреспондента ВВС в Нью-Йорке Лоры Тревелян, двойное российско-китайское вето - серьезный удар для США и Евросоюза, пытающихся разрешить сирийский политический кризис силами международного сообщества…
Сирийские власти во главе с президентом Башаром Асадом уверяют, что ведут переговоры с оппозицией и готовят масштабные реформы. По их словам, за беспорядками стоят незаконные вооруженные группировки.

"Неприемлемая резолюция"

За принятие резолюции, подготовленной во Франции при участии Британии, Германии и Португалии, проголосовали девять из 15 членов Совбеза. Представители еще четырех стран воздержались. Согласно правилам, для прохождения резолюции необходимо, чтобы за ее принятие высказалось большинство стран-членов Совета Безопасности, однако пять постоянных членов Совбеза - Россия, Китай, Франция, Великобритания и США - могут аннулировать итоги голосования, воспользовавшись своим правом вето. Так и произошло на этот раз.

Европейские страны, заранее знакомые с позицией Москвы и Пекина по поводу Сирии, пытались избежать наложения вето, смягчив формулировки документа. В частности, призыв ввести санкции против Дамаска был заменен предложением принять "целенаправленные меры", если сирийские власти продолжат действовать в том же духе.

Однако еще до этого заместитель министра иностранных дел России Геннадий Гатилов назвал резолюцию неприемлемой, поскольку, вместо того, чтобы призвать правительство Башара Асада к диалогу с оппозицией, она предусматривает введение санкций против Сирии.

Представители Москвы также остались недовольны тем, что в документе не было пункта, напоминающего о соблюдении права Дамаска на невмешательство во внутренние дела страны и напрямую исключающего вооруженное вторжение в Сирию.

Пекин, в свою очередь, убежден, что "в данных обстоятельствах введение санкций или угроза их введения не помогут решить проблемы в Сирии", заявил представитель Китая Ли Баодун.

"Это может только еще больше усложнить ситуацию", - предупредил он.

Раскол в Совете Безопасности ООН обострился в результате ливийского конфликта. 
Москва и Пекин считают, что командование НАТО злоупотребило резолюцией Совбеза, разрешающей использование силу для защиты мирных жителей, для свержения режима Муаммара Каддафи.

По словам аналитиков, результаты голосования наглядно демонстрируют принципиальные расхождения ведущих мировых держав и их совершенно разные представления о том, как необходимо разрешать сирийский конфликт

Резолюция ООН по Сирии заблокирована Россией и Китаем
("The New York Times", 5.10.11)

…Девять стран, включая США и их западных союзников, проголосовали за предложенную меру, в то время как Бразилия, Индия, ЮАР и Ливан воздержались. Россия, чьим основным союзником на Ближнем Востоке является Сирия, заявила, что не согласится ни с какой с резолюцией, которая будет включать в себя хотя бы слабый намек на санкции. В связи с этим заявлением текст резолюции был ощутимо смягчен в надежде избежать ситуации с наложением вето.
«Такой подход не поддерживает движение к демократии, который мы видим в рамках арабской весны», - заявил после голосования французский представитель в ООН Жерар Аро. 
Резолюция стала дипломатическим провалом для Запада в его попытке оказать давление на правительство президента Башара Асада.  Сьюзан Райс, американский представитель в ООН, произнесла одну из своих самых воинственных речей в Совете Безопасности, обвинив тех, кто выступает против предлагаемых мер, в том, что они стремятся продолжать продавать оружие в Сирию. «В это время перемен народы Ближнего Востока теперь могут ясно увидеть, какие страны решили игнорировать их призывы к демократии и вместо этого поддержать отчаянных и жестоких диктаторов», - сказала она. 

Резолюция требовала немедленно положить конец всякому насилию в Сирии, а также чтобы те, кто рассматривается в качестве несущих ответственность за него, понесли-таки эту ответственность…
Первая версия резолюции гласила, что Совет Безопасности проверит, соблюдает ли ее Сирия, в течение 15 дней, и «примет целенаправленные меры, включая санкции», если окажется, что не соблюдает.
Пересмотренная версия, по которой прошло голосование во вторник, продлевала указанный срок до 30 дней, и отмечала, что Совет Безопасности «решит вопрос о своих вариантах действий», включая неопределенные «меры» в соответствии со статьей в уставе ООН, которая используется для введения санкций…
Русские, в свою очередь, предложили формулировки, в которых говорилось о насилии с обеих сторон, но западные страны отвергли такой вариант…
Россия и другие так называемые страны БРИКС (Бразилия, Индия, Китай и ЮАР) возражали против идеи санкций, отмечая, что резолюция Совета Безопасности по Ливии была искажена и использована таким образом, чтобы дать возможность НАТО начать войну против ливийского правительства, и заявляли, что они полны решимости не допустить повторения такой ситуации.

Виталий Чуркин, представитель России в ООН, сказал, что: «Россия возражает против санкций в отношении Сирии и любой другой формы давления, которая может привести к усилению насилия в стране, в частности, в связи с тем, что многие сирийцы не поддерживают антиправительственное движение». «То, что мы видим, это политика смены режима», - отметил он, хотя и добавил, что Россия настаивает на том, что г-н Асад должен провести обещанные реформы.

Г-н Чуркин и другие противники предложенных в резолюции мер заявили, что резолюция не принимает во внимание другое насилие, осуществляемое экстремистами и направленное против властей в Сирии. 
Большинство западных стран называют простой пропагандой заявления сирийских властей о том, что источником насилия в стране являются действия экстремистов, которые они предпринимают при поддержке из-за границы, а не народное восстание.
Резолюция Совбеза по Ливии, одобренная им весной, была предназначена для защиты мирных граждан, говорит г-н Чуркин. Но он утверждает, что вместо этого она была использована для оправдания подливания масла в огонь гражданской войны, атак НАТО на гражданские объекты, такие как телецентры и нефтяные объекты.  Примерно в таком же духе высказался и     китайский представитель. 
Г-жа Райс, представитель США, заявила, что Соединенные Штаты «разгневаны» неспособностью Совета Безопасности принять резолюцию. Она отмахнулась от сравнения резолюции с резолюцией Совбеза по Ливии, назвав его «дешевым трюком» со стороны стран, которые хотят продолжать продавать оружие в Сирию, и высмеяла идею о том, что сирийским властям просто нужно больше времени для проведения реформ…
Башар Джаафари, представитель Сирии в ООН, приветствовал неудачу в принятии резолюции, заявив, что западные державы используют гуманитарные вопросы как предлог в попытке ослабить Сирию и поддержать идею израильской гегемонии на Ближнем Востоке…
14 ноя МИД РФ: Запад подстрекает радикальную сирийскую оппозицию к смене режима
Страны Запада подстрекают радикальную сирийскую оппозицию взять курс на смену режима в Сирии, полагают в российском МИД. "Называя вещи своими именами, имеет место подстрекательство радикально настроенных оппозиционеров к тому, чтобы они взяли курс на смену режима", - заявил Сергей Лавров. 
США намерены добиваться демократической смены власти в Сирии
Официальный представитель госдепа США Марк Тонер ясно дал понять, что США будут добиваться демократической смены власти в Сирии вне зависимости от результатов работы миссии наблюдателей Лиги арабских государств (ЛАГ) в этой стране ."Мы все время говорили о том, что будем продолжать оказывать еще большее давление на Асада с помощью различных механизмов, - сказал он. - Надо дать миссии Лиги арабских государств доделать свою работу, и если она действительно сможет добиться всех поставленных целей, то тогда это будет очень стоящая миссия".

6.3. Информационное война

События в Сирии: взгляд изнутри (24 ноября)

 Россия не поддержала резолюцию Генассамблеи ООН в отношении Сирии. Документ был принят минувшим вечером подавляющим числом голосов. Москва как и раньше настаивает на том, что вопросы прав человека не должны использоваться как предлог для вмешательства во внутренние дела государств. Корреспондент телеканала "Россия 24" работает в Сирии. Ей удалось встретиться со своими коллегами и выяснить довольно неожиданные подробности того, что сейчас происходит в стране.
Новостная студия единственного в стране частного телеканала Addounia - шесть лет назад его открыли на деньги сирийских бизнесменов. С начала протестов выпуски пополнились еще одной рубрикой под названием "подделка". Корреспонденты отслеживают видеоролики в интернете, "Фейсбуке" - все, что передают за день их коллеги с других арабских и зарубежных каналов - и анализируют собранный материал. Фальсификаций и ложных сообщений собирается минут на восемь в сутки.

"Это якобы кадры того, как сирийская армия обстреливает жилые дома в Хомсе. Но в замедленном варианте видно, что взорвали изнутри. При попадании снаряда разрушения в первую очередь должны были быть снаружи, а здесь наоборот. Даже по тому, как выходит дым, можно сказать, что место было заминировано. На повторе мы не видим никакого снаряда. Мы обратились к саперам, и они подтвердили наши догадки", - рассказывает сотрудник телеканала.

Он просит не показывать лицо - боится мести бандитов. В его подборке - десятки любопытных фактов. Якобы прямая трансляция многотысячного митинга оппозиции: на лозунгах - число недельной давности. Или кадры ареста боевиков, в грузовике которых найдены тела двух убитых солдат. Один из зарубежных арабских каналов использовал эту запись несколько раз, выдавая разные фрагменты за съемки в разных городах, а погибших - за мирных демонстрантов, павших от рук полицейских.

"А вот здесь, видите - эти люди спокойно идут, без флагов, без лозунгов. У них за спиной перед мобильным телефоном кто-то поднимает бумажку и все - теперь это считается массовой акцией протеста против власти", - продолжает он.

За попытку освещать события в Сирии объективно телеканал поплатился международным эфиром. Евросоюз ввел санкции и отключил спутниковое вещание Addounia. А в адрес ведущих новостей от неизвестных посыпались угрозы.

"Более 20 европейских стран ополчились против нашего канала и отключили наше вещание - такого еще не было за всю историю средств массовой информации. И все это подается под соусом защиты прав человека. Но как бы нас ни пытались задушить, мы выстоим. Наша главная аудитория - сирийцы, а главная задача - объяснить населению, что происходит и что против них затевается", - говорит руководитель новостной службы телеканала Хуссам Хасан.

На жизни самих сирийцев уже введенные экономические санкции пока не сильно сказываются. Цены на продукты не растут - их держит под контролем государство. Проблемы возникли с кредитными картами. По всей стране перестали работать банковские карты - если раньше ими можно было расплатиться в магазинах, ресторанах, то теперь не снимешь деньги даже в банкомате.

Экономисты считают, что оздоровить сирийскую экономику вопреки своей задаче смогут санкции Лиги арабских государств. В основном они затронут сферу торговли. Поток беспошлинных дешевых китайских товаров через зоны свободной торговли из соседних стран лишает Дамаск миллионов долларов прибыли в год. Перекрытие этого потока скорее всего поставит на ноги сирийскую промышленность и сделает товары конкурентоспособными. Каждая из стран Лиги принимает решение о введении санкций сама - учитывая разногласия внутри организации, изолировать Сирию не удастся. Кроме того, почти все торговые пути проходят через эту страну, поэтому ее закрытие чревато остановкой деловой жизни всего региона

7. Афганистан: печальные итоги вызывания хаоса
Начало военных действий

Т7 (16 сентября) Теракты 11 сентября 2001 года в США и начало бомбардировок Афганистана
После терактов 11 сентября 2001 года президент США Джордж Буш выдвинул талибам ультиматум: в кратчайшие сроки выдать американскому правосудию бин Ладена, а также все руководство аль-Кайды. 21 сентября талибы ответили отказом, заявив, что американцы не предоставили достаточно веских доказательств причастности этой организации к атакам в Нью-Йорке и Вашингтоне. 
Интересно, что до сих пор (2010 год) 92 % опрошенных афганцев никогда не слышали о согласованных множественных атаках, совершённых на территории Соединённых Штатов 11 сентября 2001 г. Опрос также показал, что четверо из десяти афганцев полагают, что США присутствуют на их земле с целью «уничтожить ислам или оккупировать Афганистан». Из Афганистана в Иран и Пакистан хлынул огромный поток беженцев.
Спустя две недели, 7 октября 2001 г. началась военная операция против Талибана, которая в течение первых месяцев сводилась к к воздушным бомбардировкам и пускам крылатых ракет.

Т3 (3 марта) Начало фазы крупномасштабной наземной операции в Афганистане
Операция «Анаконда»
2 марта 2002 года началась операция «Анаконда» – военная операция в Афганистане, проводившаяся международной коалицией во главе с США. По состоянию на 2007 год остаётся самым крупным сражением с участием наземных сил США в Афганистане и одной из наиболее значительных и известных операций глобальной войны с терроризмом. 
Некоторые итоги 10-летней войны в Афганистане

3 ноября ФСКН: в борьбе с афганской наркоугрозой нужно консолидировать все силы
До 50 крупных каналов поставки наркотиков в Центральной и Средней Азии можно ликвидировать за год при правильном сотрудничестве со странами региона, считают в ФСКН. Сейчас международное сообщество осуществляет различные донорские программы по борьбе с наркотрафиком, однако в нынешнем виде они не достигают своих целей. 

В чем причины неудачной борьбы с наркопотоком из Афганистана и какие меры следует принимать России? Об этом рассказал глава Государственного антинаркотического комитета, директор Федеральной службы России по контролю за оборотом наркотиков Виктор Иванов.

"С марта этого года работает наша программа оказания технического и финансового содействия спецслужбе по наркотикам Киргизстана, – рассказал Иванов. – Первый результат: эффективность этой службы при нашей поддержке возросла в 23 раза. 
При этом те донорские программы, которые реализуют западные страны в Центральной Азии результатов не дали". Более того, отметил он, объемы перехватываемых наркотиков в странах Средней Азии за время реализации этих программ сократились в 3-4 раза. 

Такие результаты глава ФСКН назвал более чем странными. Однако этому есть объяснение: северный маршрут наркотрафика лежит далеко в стороне от стран-доноров. "Они слишком удалены от этих регионов, их возможности ограничены. А финансовые возможности у них довольно большие. Поэтому мы вышли с предложением расширить финансирование и техническую помощь государствам Средней Азии".

По мнению Виктора Иванова, страны, которые участвуют в борьбе с наркопроизводством в этом регионе, не должны конкурировать и сталкиваться. "Надо консолидировать усилия, чтобы они были сбалансированы и нацелены на конечный результат – а это ликвидация инфраструктуры этих каналов поставки наркотиков", – сказал он. 

"Мы поработали с Киргизстаном – провели тринадцать контрольных поставок, которые позволили по всей цепочке транзита через Среднюю Азию изобличили всех лиц, которые были втянуты в поставку героина. Эта инфраструктура позволяла до 300 кг героина ежемесячно забрасывать в Россию", – продолжил Иванов. 

Глава ФСКН отметил, что хотя результаты присутствия сил НАТО а Афганистане весьма плачевны, тем не менее, российская сторона предлагает сотрудничество и в рамках Совета Россия-НАТО, и в рамках двусторонней российско-американской комиссии. "Мы предлагаем совместное проведение операций, опыт таких операций есть. Более того, мы хотим предложить американской стороне использовать наши космические спутниковые возможности для составлений цифровой карты наркополей Афганистана с целью создания кадастра. Поскольку все программы должны носить адресный характер", – отметил он. 

Виктор Иванов отметил, что сегодня американская сторона излишне идеологизирует проблему борьбы с наркопроизводством в Афганистане. "НАТО говорит: мы будем бороться только с теми нркобаронами, которые связаны с Талибаном. А Талибан в наркопроизводстве является миноритарным бенефициаром, – пояснил он. – Мы считаем, что эту проблему надо деидеологизировать и всех наркобаронов привлекать к уголовной ответственности".

6 октября Глава ФСКН: за 10 лет наркопроизводство в Афганистане выросло в 40 раз
В октябре исполняется 10 лет со дня старта военной операции "Несокрушимая свобода" в Афганистане. Итоги операции подвел глава Федеральной службы  по контролю за оборотом наркотиков Виктор Иванов. "Я назвал бы три основных итога:

Первое – это феноменальный рост производства наркотиков, более чем в 40 раз.
Второе – это милитаризация региона: сегодня в Афганистане находится более 150 тысяч иностранных военнослужащих и значительное количество военных баз.

Третье – это гуманитарная катастрофа, политическая нестабильность и расширенное воспроизводство боевиков".

Он пояснил, что на сегодняшний день насчитывается 6 миллионов беженцев из Афганистана, в самой стране почти полтора миллиона наркозависимых, очень низкий уровень жизни. К тому же, за 5 лет из афганской армии сбежало порядка 150 тысяч вооруженных людей, которые теперь пополняют армию наркодилеров.

"Я думаю, война с терроризмом в Афганистане несколько преувеличена. Если взять оценку Джона Теннета, бывшего директора ЦРУ, то, по его заявлению, через месяц после нанесения удара по Афганистану основные базы боевиков были уничтожены. А два года назад бывший помощник президента США по национальной безопасности сказал, что там осталось не более ста человек, связанных с "Аль-Кайдой". Тем не менее, 150 тысяч вооруженных человек находятся там".

По словам Иванова, существует прямая корреляция между ростом численности иностранных военных контингентов в Афганистане и количеством производства наркотиков. "Весь героин, который продается в России, произведен в Афганистане. Совершенно очевидно, что взлет смертности молодых людей 15-34 лет от наркотиков в России пришелся на дату начала военной операции в Афганистане", – отметил глава Госнаркоконтроля.

Иванов подчеркнул, что военно-политическая обстановка в Афганистане сегодня очень тяжелая: в последние годы серьезно увеличилось число боестолкновений, более чем в сто раз с 2001 года. В такой ситуации населению страны невозможно заниматься мирным сельским хозяйством, остается только производство наркотиков. 

"Именно поэтому мы выступаем за реализацию мирного сценария развития Афганистана. Мы презентовали план "Радуга-2", в котором предусматривается и поднятие экономики Афганистана, и создание российско-европейского агентства, которое бы координировало работу по уничтожению наркопроизводства, и совместные операции", – рассказал Иванов.

Что касается вывода зарубежного контингента из Афганистана, то, по мнению Иванова, об этом никто и не говорил. "Руководство США и НАТО говорит о 2014 годе как годе передачи ответственности за вопросы безопасности афганцам. А даты окончательного вывода войск никто не называет", – заключил он.
7 октября 10 лет войны в Афганистане: печальные итоги
Митингами и протестами отметили в США 10-летие начала войны в Афганистане. Активисты антивоенных и ветеранских организаций требуют от правительства немедленно вывести контингент, и все силы бросить на спасение американской экономики. Самая крупная акция прошла в Вашингтоне у Белого дома. Оттуда ровно 10 лет назад президент Джордж Буш-младший приказал бомбить цели в Афганистане. Почему операция, рассчитанная на месяцы, затянулась на годы?
Десятую годовщину войны в Афганистане Вашингтон не отмечает, ведь такая дата - точно не юбилей победы. В Кабуле демонстранты жгут американские флаги и требуют от солдат коалиции убираться вон, в то время, как командующий в регионе генерал Джон Аллен открыто признает: "Мы пришли надолго, и в 14-м году, как обещали, вряд ли уйдем".

Удар по Афганистану - это реакция на террористические атаки 11 сентября в 2001-м. Спустя три недели после терактов в специальном телеобращении президент Джордж Буш объявил о начале воздушных и ракетных ударов по расположенным в Афганистане базам террористов "Талибана" и "Аль-Каиды".

"Наше правительство решило, что мы должны разрушить эту структуру, эту организацию, которая базировалась в Афганистане, и сделать так, чтобы Афганистан больше никогда не использовался как база для операции против США или наших союзников, - говорит конгрессмен Дана Рорабахер. - Но вместо того, чтобы вторгнуться в эту страну с десятками тысяч военных, мы просто поддержали Северный альянс. Победить "Талибан" удалось: их удалось выгнать, и это сделали сами афганцы, но именно тогда нам нужно было объявить победу и уйти из страны. Вместо этого мы прислали еще тысячи военных, и война была спровоцирована тем, что афганцам не нравились иностранные войска на их территории".

Слова конгрессмена подтверждают карты. На одной из них видно, что из себя представляет Афганистан в первые недели войны: на севере территорию контролируют талибы, на юге - Северный альянс. Следующая карта - уже 2003 год - дает понять, что очаги сопротивления остаются. Например, на границе с Пакистаном. Но к 2006 году линия фронта смыкается, и в Средней Азии вспыхивает вновь полномасштабная война.

"Соединенные Штаты должны признать, что мы отправили наших солдат на невыполнимую миссию, - убежден Дана Рорабахер. - Нам нужно срочно выводить оттуда войска. Это надо было сделать много лет назад".

К моменту, когда в Вашингтоне начинают писать новую афганскую стратегию, в стране доминирует "Талибан". Огромная западная коалиция очень быстро сдает свои позиции. Вот, что происходит в Афганистане в 2008 году: "Талибан" контролирует 72% территории, а в 2009 году влияние радикалов распространяется почти повсеместно - от границы до границы.

"В прошлом году в районе Баглана, это северо-западнее Кабула, стояли итальянские войска – они платили дань талибам, чтобы их не обстреливали, и спокойно жили, - рассказывает советский военачальник, генерал армии, доктор военных и доктор исторических наук, профессор Махмут Гареев. – Но вместо них пришли туда французы, а они не знали этого – их перестреляли. Бундестаг принял решение: не выпускать немецких солдат по вечерам с территории базы".

Почему нападающие превратились в осажденных? Ведь американцы и их союзники пытались строить в разрозненной, неоднородной, племенной стране демократию западного образца. В Кабуле написали новую конституцию, дважды провели президентские выборы, избрали парламент, вернули беженцев, вложили десятки миллионов в инфраструктуру. Однако проводилась ли в Афганистане осмысленная стратегия, если за 10 лет там сменилось 10 командующих и 7 американских послов?

"Первое - не было преемственности в проведении нашей стратегии в Афганистане, а последние лет там было столько командующих и дипломатических представителей. Ни одна бизнес структура, ни одна образовательная структура не вынесла бы таких постоянных перемен. Это было страшно недальновидно, - считает генерал лейтенант, командующий воинским контингентом в Афганистане с 2003 по 2005 годы Дэвид Барно. - Второе - мы слишком часто посылали сигнал, что мы скоро уйдем из Афганистана, мы так говорили в 2005-м, и американские лидеры так продолжают заявлять".

Ни убийство Бен Ладена, не всевидящие беспилотники, что зависают над границей и за ее пределами, ни десятки тысяч солдат, в руках которых самые разрушительные военные технологии современности, не могут одолеть несколько радикальных племен (часто это необразованные, озлобленные иностранной оккупацией земледельцы, у которых есть только огнестрельное оружие и взрывчатка).

Афганистан стал еще более радикальным, чем он был в 2001 году. Объем производства наркотиков в Афганистане вырос в 44 раза, несмотря на военное присутствие США и НАТО.

"Сегодня от афганских опиатов погибли более одного миллиона человек, - отмечает директор Федеральной службы по контролю за оборотом наркотиков Виктор Иванов. - Но что касается зависимости производства наркотиков от военных, которые там находятся, то существует прямая корреляция между ростом численности контрактников иностранных и производством наркотиков".
Нынешний год - самый кровопролитный за время операции в Афганистане. Общие потери войск НАТО с момента вторжения в 2001 году составили 2020 человек. Большинство членов НАТО рассуждают как американские конгрессмены: войска выводить надо срочно.

10 лет войны в корне изменили Афганистан. Не только потому, что теперь это идеологически расколотая страна - есть те афганцы, что ненавидят талибов, есть те, кто им сочувствует. Афганская компания спровоцировала милитаризацию региона. В самом сердце Центральной Азии 150-тысячная группировка рутинно подавляет очаги сопротивления, но, едва затихнув, война продолжается вновь.

Эта военная армада не решается жечь маковые поля, потому что тогда пришлось бы воевать против 100% населения, этот контингент не в силах предотвратить гуманитарную катастрофу в регионе. Вопрос не в том, когда Вашингтон собирается выводить войска, скорее, - сколько еще времени нужно американским стратегам, чтобы победить разрозненные племена талибов, если 10 лет для этого не хватило.
5 ноября Генсек НАТО: уничтожение опийного мака в Афганистане усилит талибов
Генсек НАТО Андерс Фог Расмуссен прокомментировал российскую озабоченность ростом потока наркотиков из Афганистана. Он заявил, что силы НАТО не могут заниматься уничтожением плантаций опийного мака, поскольку это приведет к усилению поддержки местным населением движения "Талибан".

"Мои встречи с представителями российского руководства свидетельствуют, что наркотрафик из Афганистана представляет серьезную опасность для России. Я понимаю это, и у нас есть общий интерес в борьбе с наркотиками. И я не исключаю, что мы можем далее расширить наше сотрудничество в этой сфере. Мы относимся к этой теме очень серьезно", - цитирует слова генсека НАТО ИТАР-ТАСС.
"Время от времени мы слышим мнения, что войска НАТО в Афганистане могли бы заняться физическим уничтожением маковых полей. Позвольте мне ответить на это. Это звучит как простое решение, взять и уничтожить маковые плантации. Но если сделать это, и не дать крестьянам альтернативных культур для производства, то есть оставить их без средств к существованию, это значительно усилит поддержку населением "Талибана" и других врагов Афганистана", - отметил Андерс Фог Расмуссен.

По мнению генсека НАТО, у НАТО есть целый ряд программ по замещению опийного мака альтернативными для дехкан сельскохозяйственными культурами.

Генсек НАТО высоко оценил сотрудничество с Россией. "На саммите в Лиссабоне мы договорились усилить это сотрудничество, которое включает в себя в том числе совместную подготовку кадров для антинаркотических служб", - подчеркнул он.

Один из важных совместных проектов России и НАТО - совместный учебный центр в подмосковном Домодедово, где на базе МВД России и при участии экспертов государств НАТО осуществляется обучение специалистов для антинаркотических служб Афганистана и стран Средней Азии.

По данным Североатлантического альянса, экономика Афганистана выросла в 11 раз по сравнению с тем временем, когда у власти находились талибы. Правда, когда Афганистан был под контролем исламистов, производство наркотиков в стране было значительно ниже, чем в настоящее время.
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