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Отдел III. Доктринальная история Христианства: 
догматы церкви отвергают исходное Учение
7.11. Вступительные пояснения
«Итак   всякого,  кто  слушает  слова  Мои  сии  и 

исполняет  их,  уподоблю  мужу благоразумному,  
который построил дом свой на камне» [Матф. 7:24]
В следующих разделах приводится обзор материалов, относящихся к Вселенским соборам в то время единой христианской церкви, в котором отражается процесс формирования догматов в IV –VIII веках н.э., а также современные итоги этого “творчества”.

На основе исторических свидетельств показано, что основные положения христианства первых веков нашей эры совпадали с Эзотерическими концепциями Тайной Доктрины, и лишь в результате борьбы императоров, поддерживаемых церковными кланами, с образованными богословами и Евангелиями эти концепции были заменены экзотерическими догматами, причем нелегитимно даже по церковному канону.

Как следствие, была сформирована доктринальная база церкви, которая продолжает называться христианской, хотя в результате подобного догматотворчества она потеряла многие из важнейших Эзотерических концепций, которые были заложены в Учение Христа. 

В итоге, неприятие новых догматов послужило основной причиной непрерывной череды церковных расколов и формирования новых ветвей христианства, не прекращающихся с IV века, а в наше время – еще и обращением многих европейцев к духовным ценностям, лежащим в русле древних эзотерических традиций.

Но гораздо более драматичным явилось разрушение морали, прежде всего – в западном мире, которое в значительной мере было вызвано двойными стандартами католической церкви и кровавым террором инквизиции в отношении как жителей Европы, так и порабощаемых народов других континентов {( 3.4.2}. 

Также и в наши дни, когда светские власти Евро-Америки провозглашают “священные” права содомитов (Гомосексуальные браки стали законными во всех странах Евросоюза), навязывают их другим странам и преследуют тех, кто высказал в их адрес хотя бы неприятие, Ватикан отмалчивается, не высказывая осуждения этому позорному явлению, категорически отвергаемому Священным Писанием. 

Противоположное отношение к морали проявляют страны, сохранившие свои древние эзотерические религии, например – Индия, где Верховный суд постановил, что однополый секс является преступлением.

Поэтому наблюдаемый в западном мире массовый отход от церкви не вызывает удивления, как и обращение к древним религиям – именно потому, что вера и церковь – разные вещи.  

7.11.1. Вера и церковь 
Поскольку это весьма чувствительный вопрос, мы считаем необходимым дать некоторые пояснения, исходя из того, что внутренняя вера отдельного человека и церковь, как организация для выражения этой веры, представляют разные вещи. 

Вера, в целом, основана на внутренней потребности человека в приобщении к Духовному началу и на Заветах Учителя, во многом определяющих моральные нормы общества. В этом отношении сами Заповеди играют фундаментальную роль в утверждении морали и единении общества, тогда как богословские догмы мало интересует массы, а большинству людей они вообще непонятны, или повторяются без понимания их сути.

Достаточно очевидно, что в своих духовных поисках люди как правило примыкают к той конфессии, которая доминирует в социуме их обитания, и для них слова о том, что церковные власти сами сформировали догматы, переопределив слова Учителя, которому, по их утверждению, они следуют, могут показаться кощунственными. Но как бы это ни показалось обидным, это факт, разъяснению которого и посвящены следующие разделы. 

Но есть и те, для кого в силу разных причин вера не является значимой внутренней потребностью, и кто следуют в русле той или иной конфессии в силу социальных или иных причин. Для них важна не достоверность догматов, а формальная незыблемость “веры” как церковных уложений, определяющих идеологию общества. Такие люди возмущаются самим “покушением” на анализ существующего порядка вещей.

Представители церкви (клир и богословы), как и в прежние времена, могут относиться как к первой, так и ко второй категории (тем более, что положение в церкви дает власть и кормит). Также и представители канонической науки, как это ни парадоксально, более склонны к признанию авторитета официальной церкви и пренебрежению “язычеством” (тем более – Тайной Доктриной) {( 6.1.3.2}. 

Таким образом, подавляющее большинство людей образованных, кто потенциально способен разобраться в сути данного вопроса, не говоря уже о политиках и иже с ними, проводящих идею евроцентризма {( 6.7}, не заинтересована в объективном анализе существующих доктрин христианства, и при изложении исторического контекста оперируют понятиями, неадекватно отражающими мнения течений, обвиненных в ереси, в лучшем случае потому, что не понимают сути отстаиваемых ими Эзотерических концепций, а потому излагают их превратно – со слов обвинителей. 

Поэтому ниже мы кратко описываем учения, обвиненные в “ереси”, не только в официальных выражениях, но и поясняя суть отстаиваемых ими оккультных положений. 

Соответственно, далее речь идет не о призыве к ниспровержению существующих церквей, которые выполняют многие фундаментально значимые функции – как духовные, так и социальные, а об анализе принятых церковью концепций с целью пояснении того, что исходное Учение также было основано на положениях Тайной Доктрины; а хорошо или плохо они выполняют свое предназначение – это уже другая песня. 

Подобное положение вещей характерно для всех мировых религий, поскольку во все времена существовала религия для масс, и оккультное (т.е. тайное) Учение для Посвященных, и оба эти аспекта знания имеют равное право на существование, поскольку выполняют разные функции. 

Он сказал: вам дано знать тайны Царствия Божия, а прочим в притчах, 

так что они видя не видят и слыша не разумеют. [Лук. 8:10]
Но когда религия, проводимая в жизнь жрецами, начинала слишком сильно отклоняться от исходного Учения, приходил Учитель (Кришна, Гаутами Будда и другие), и в развитие ранее сказанного давал новое Учение, “новое” в том смысле, что в экзотерическом одеянии оно отражало все ту же Тайную Доктрину, но в отношении тех аспектов, которые на новом историческом этапе соответствовали состоянию общества и стоящим перед ним задачам.

Такой была и Миссия Христа. Поэтому следует понимать, что далее мы анализируем не Учителя, а слова и дела самой церкви, иерархи которой, вкупе с императорами Римской империи, формировали собственное понимание того, как следует интерпретировать природу Христа и его Заветы, в результате чего христианство, как совокупность известных религиозных течений, и утратило многие из оккультных доктрин исходного Учения. 

7.11.2. О монотеизме, ритуалах и образах

В западном мире, причем не только в церкви, но и в сфере канонических наук, высокомерно утверждается, что христианство, в его нынешнем догматическом виде, наряду с другими авраамическими религиями представляет монотеизм – в противоположность всем остальным религиям, которые пренебрежительно именуются “языческими” и считаются политеистическими. Причем этот монотеизм рассматривается как некое неоспоримое преимущество, которое делает остальные религии несостоятельными. Но это далеко не так, а точнее – совсем наоборот, просто потому, что церковь и каноническая наука не желают признавать факты, известные уже не одно столетие, не говоря уже о том, чтобы проанализировать эзотерические концепции первых и вторых. 

На самом деле, ситуация обратная – именно Эзотерические культы говорят о Великом, Едином и Непознаваемом, признавая невозможным обсуждать его свойства, и допускают рассмотрение лишь конечного, например – Его проявление в Высших сущностях (богах), тогда как догматическое церковное христианство сделало Его конечным (что и составляет суть рассматриваемых ниже “христологических споров”). 

И, когда молишься, не будь, как лицемеры, которые любят в синагогах и на углах улиц, останавливаясь, молиться, чтобы показаться перед людьми. Истинно говорю вам, что они уже получают награду свою. Ты же, когда молишься, войди в комнату твою и, затворив дверь твою, помолись Отцу твоему, Который втайне; и Отец твой, видящий тайное, воздаст тебе явно. [Матф. 6:5-6]
И сказанное  подтверждается не только философскими рассуждениями. 

Во-первых, как показано выше {( 7.1.5}, в первой же строке Книги Бытия, как она подается в церковно-догматическом христианстве, представлена фундаментальная фальсификация,  поскольку в исходном еврейском тексте говорится не о Боге в единственном числе, а об Элохимах во множественном числе! Это давно известный факт. Но кто о нем слышал?

Во-вторых, знаки почитания и молитвы возносятся в церкви не только Всевышнему, но и Богоматери, и святым, ответственным за различные сферы жизни. По сути – это тот же политеизм, только в иной оболочке. 

В-третьих, той же мере и религиозные образы (иконы, скульптуры и др.) выступают “идолами” язычников (синонимом этого слова является «кумир»), т.е. физическими объектами, имеющими магическую силу хотя бы в силу накопления на них духовной энергии молящихся (недаром говорят о “намоленных иконах”); то же можно сказать и о храмах. 

Иисус сказал им в ответ: разрушьте храм сей, и Я в три дня воздвигну его. На это сказали Иудеи: сей храм строился сорок шесть лет, и Ты в три дня воздвигнешь его? А Он говорил о храме тела Своего. [Иоан. 2:19-21]

Также и церковная служба представляет собой магический ритуал. И эти аспекты веры широко обсуждались в богословских спорах, но выбор был сделан в разрез с известными на этот счет высказываниями Христа, которые приведены в Евангелиях. 

В конечном счете, кумиры, сами по себе, – это еще не крамола. Но вопрос состоит в том, кем и в каких целях используются образы, храмы и службы: дело в том, что все это – приведение в действие энергий тонких Планов и обращение к обитающим в них сущностям. 

От них может быть польза, если это делается с чистыми побуждениями и во благо, и обращение идет к Великим Учителям Человечества, в том числе – к Христу. 

Но фактом является и то, что эти же энергии тонких Планов, вызванные службами и др. ритуалами, могут быть задействованы в неблаговидных целях – вплоть до нанесения ущерба людям и обществу, поскольку черная магия имеет в своем распоряжении и недостойные упоминания методы паразитировании на энергиях тонких Планов, которые концентрируются в местах совершения церковных ритуалов. 

Это – и сила, и опасность, а потому с древнейших времен среди Десяти заповедей говорится:

Не делай себе кумира и никакого изображения… 

Не поклоняйся им и не служи им [Втор. 5:8]
7.11.3. “Христологические споры” 

Баталии, которые в современной литературе скромно именуются “христологическими спорами”, по форме связаны с определением в догматах того, как в природе Христа сочетаются божественное и человеческое начала. По сути же, это была борьба императоров и части клира за исключение из Учения Христа ряда Эзотерических концепций и подменой их придуманными догматами, что и встретило сопротивление со стороны образованных богословов и ряда восточных церквей. Поскольку это один из центральных вопросов последующего анализа, проиллюстрируем некоторые его Эзотерическое аспекты более подробно.

В общем виде, но вполне точный ответ на вопрос о сочетании божественного и человеческого, который при вдумчивом анализе мог бы исключить эти “споры”, дается в самих Евангелиях, а заодно – и о значимости и кумиров, и храмов:

«Разве не знаете, что что вы храм Божий, и Дух Божий живет в вас? Если кто разорит храм Божий, того покарает Бог, ибо храм Божий свят; а этот храм – вы.» [I Коринф. 3:16, 17]

Итак будьте совершенны, как совершен Отец ваш Небесный. [Матф. 5:48]
«И когда молишься, не будь как лицемеры... войди в комнату и затвори дверь твою, помолись Отцу твоему, который втайнe» [Матф. 6:5-6]. «Наш Отец внутри нас и есть наш Седьмой Принцип в “храмине нашей”, нашего душевного познавания души. “Царство Божие” и Небо внутри нас, сказал Иисус, а не вне нас. Почему христиане так абсолютно слепы к самоочевидному смыслу слов мудрости, которые они так любят механически повторять?» [ТД1, 349]
Но в то время Христос, как Посвященный, не мог сказать большего; в Нагорной Проповеди, которую многие христиане считают комментарием к Десяти заповедям а Христа – истинным толкователем закона Моисеева, и где, как считается, сосредоточено основное содержание христианского учения, он прямо говорит об этом:

«Не давайте святыни псам и не бросайте жемчуга вашего перед свиньями, чтобы они не попрали его ногами своими и, обратившись, не растерзали вас» [Матф. 7:6]
А потому говорил метафорами, хотя и вполне ясно для тех, кто желал понимания {( 7.11.1}.   

Но с еще большей глубиной взаимосвязь природы индивидуума и Высших Сил была раскрыта в Тайной Доктрине, о чем некоторое представление дает следующий отрывок.

 «… Семь Сыновей Света также называются Звездами.

Звезда, под которой рождается человеческая Особь, говорит Оккультное Учение, навсегда останется ее звездою на протяжении всего цикла ее воплощений в одной Манвантаре. Но это не есть ее астрологическая звезда. Последняя касается и связана с Личностью; первая с Индивидуальностью. Ангел этой Звезды или Дхиани-Будда, связанный с нею, будет или руководящим, или просто наблюдающим Ангелом, так сказать, при каждом новом воплощении Монады, которая есть часть его собственной сущности, хотя ее носитель – человек может навсегда остаться в неведении этого факта. Каждый Адепт имеет своего Дхиани-Будду, свою старшую «Душу-Близнеца», и они знают его, называя его «Отчей-Душою» и «Отцом-Огнем». Лишь при последнем и высочайшем Посвящении, стоя лицом к лицу с блистающим «Обликом», они познают его. …

Логос, или проявленное и непроявленное Слово, называется индусами Ишвара, Владыка, хотя оккультисты дают ему другое имя. Ишвара, говорят ведантисты, есть высочайшее сознание в Природе. «Это высочайшее сознание», говорят оккультисты, есть только синтетическая единица в Мире проявленного Логоса – или на плане Иллюзии; ибо это есть совокупность Дхиан-Коганического Сознания. «О мудрый человек, откажись от представления, что Не-Дух есть Дух», – говорит Шанкарачарья. Атма есть Не-Дух в своем конечном состоянии Парабрамана; Ишвара, или Логос, есть Дух; или, как объясняет Оккультизм, это есть сложное единство проявленных живых Духов, первоисточник и питомник всех мировых и земных Монад, плюс их божественное Отражение, которые произошли от Логоса и возвращаются к Нему, каждая по завершении своего времени. 
Имеются семь главных Групп подобных Дхиан-Коганов, группы, которые будут найдены и узнаны в каждой религии, ибо они суть первичные Семь Лучей. Оккультизм учит нас, что человечество разделяется на определенные семь групп с их подразделениями, умственными, духовными и физическими. Следовательно, существуют семь главных планет, сферы, в которых обитают Семь Духов, под воздействием каждого из них рождается одна из человеческих групп, которая вследствие этого находится под его влиянием и руководством… 

Потому Монада, рассматриваемая, как Единая, стоит выше седьмого принципа в Космосе и человеке; а, как Триада, она непосредственное, лученосное порождение указанной сложной Единицы, не «Дыхание Бога», как называют эту Единицу, и не сотворение из ничего; ибо подобная идея совершенно антифилософична и умаляет Божество, низводя Его до конечного и условного состояния…

 «Триады», рожденные под одной и той же Планетою или, вернее, под излучениями одного и того же Планетарного Духа или Дхиани-Будды, являются во всех своих последующих жизнях и новых рождениях душами-«близнецами» или душами-сестрами на этой Земле. Мысль та же, что и в Христианской Троице, «Три в Одном», только она еще более метафизична. Вселенский «Сверх-Дух», проявляющийся на двух высших планах, на плане Буддхи и Махат'а. Это есть три Ипостаси метафизические, но никогда не личные.

Это было известно каждому высокому Посвященному во все века и во всех странах: «Я и Отец едины», говорил Иисус [Иоан. 10:30]. Когда в другом случае Он говорит: «Восхожу к Отцу Моему и Отцу вашему» [Иоан. 20:17], это означает то, что было только что сказано. Тождество и в то же время иллюзорная дифференциация Ангела-Монады и Человеческой-Монады показаны в словах: «Мой Отец более Меня» [Иоан. 14:28]. «Прославляйте Отца вашего, который на Небесах» [Матф. 5:16]. «Тогда праведники воссияют, как солнце, в царстве Отца их», (не Отца нашего) [I  . 13:43]. Также и Апостол Павел спрашивает: «Разве не знаете, что вы храм Божий, и Дух Божий живет в вас?» [I Коринф. 3:16, 17]. Все это просто имело целью показать, что группа учеников и последователей, привлеченных к нему, принадлежала тому же Дхиани-Будде, Звезде или Отцу и что этот, в свою очередь, принадлежал к тому же планетному царству и подразделению, что и он. Именно знание этой Оккультной Доктрины нашло свое выражение в отзыве о книге «The Idyll of the White Lotus», где Т. Субба Роу писал:

«Каждый Будда встречает при своем последнем Посвящении всех великих Адептов, достигших состояния Будды в течение Предыдущих веков... каждая категория Адептов обладает своими особыми узами духовного общения, которые связывают их вместе... Единственный возможный и верный путь для поступления в подобное Братство... состоит в том, чтоб привести себя под влияние Духовного Света, который излучается из нашего собственного Логоса. Я мог бы дальше указать здесь... что подобное общение возможно лишь между лицами, души которых получают свою жизнь и поддержку от того же самого божественного Луча, и, так как семь различных Лучей излучаются от «Центрального Духовного Солнца», то все Адепты и Дхиан-Коганы подразделяются на семь категорий, из которых каждая направляется и контролируется и осеняется одною из семи форм или проявлений Божественной Мудрости»[ «Theosophist», Авг. 1886].

Следовательно, эти Семь Сынов Света – именуемые по их планетам и часто отождествляемые толпою с ними, именно, Сатурн, Юпитер, Меркурий, Марс, Венера и, вероятно, Солнце и Луна для современных критиков, не углубляющихся далее поверхностного изучения древних религий, – которые по Оккультным Учениям являются нашими небесными Родителями или нашим синтетическим «Отцом». Отсюда, как уже было замечено, Политеизм, на самом деле, является более философским и правильным по отношению к действительности и Природе, нежели антропоморфический Монотеизм. Сатурн, Юпитер, Меркурий и Венера, четыре экзотерические планеты и три другие, которые должны остаться не названными, были небесными телами, стоявшими в непосредственном астральном и психическом общении, морально и физически с Землею, ее Руководителями и Охранителями; видимые планеты сообщали нашему человечеству внешние и внутренние особенности, тогда как их Правители или Владыки – наши монады и духовные способности.» [ТД1, 715 - 718]

7.11.4. Предпосылки формирования догматов
В период становления Христианства религиозно-философские воззрения на Ближнем Востоке были представлены рядом относительно независимых религий и течений, основные положения которых в целом соответствовали парадигме Эзотерического Учения; во всяком случае – они редко вступали с ним в явные противоречия, хотя в них часто смешивались понятия разных экзотерических и Эзотерических школ и учений, что приводило к формированию разного рода эклектических систем религиозного мировоззрения. 
В современном западном мире подобные религиозные учения уничижительно именуются “язычеством” и определяются как политеистические (т.е. как “многобожие”). Но как известно, именно из их среды, вкупе с Заветами Христа, и начала формироваться религиозная система, позднее названная “Христианством”; поэтому основные из них, кроме иудаизма, мы опишем ниже. 
Вместе с тем, ни одна из этих религий или течений не излагала Учение в явном виде, но лишь метафорически, поскольку разглашение Эзотерических истин каралось смертью. 
Поэтому, хотя многие течения в христианском богословии по форме и являлись экзотерическими, они отражали Эзотерическое понимание мироустройства, которое утверждалось в основных источниках церковного христианства, а потому их представители не могли согласиться с введением догматов, противоречивших оккультному пониманию мира. 
В условиях этих предпосылок епископат и начал формировать доктрины, переопределяющие природу Христа, следуя пожеланиям императоров и интересам церковных кланов.
Центральным моментов в этом отношении была попытка части епископов определить Христа как Бога и человека, причем на основе чисто экзотерических понятий. Этот подход противоречит всем древним религиям, где “Бог” есть неопределяемое начало, не имеющее атрибутов и конкретных проявлений, а природа человека, ангелов и других сущностей описывается с использованием первичных понятий – тонких Планов и др. 

Добившись своего, “отцы церкви” породили новую проблему – необходимо было определить, как эта двойственная природа связана со Святым Духом, а затем – С Марией, матерью Иисуса. Принятие же догматов о Троице, Богоматери и Приснодеве породило новые противоречия, и епископы отменили Учение Христа о перевоплощении и Законе Кармы, предоставив священникам право самим отпускать грехи. Затем были восстановлены и кумиры, и культы почитания Девы Марии и святых, т.е. атрибуты “языческого” культа – идолы и многобожие (почитание духов и др. сил, ответственных за разные сферы жизни).   

Поскольку эти догмы не имели под собой ни философской, ни Эзотерической базы, кроме желания необразованной части клира и императора построить религию государственной ориентации, непрекращающиеся споры, обвинения и анафемы привели не к утверждению единства веры в формально единой церкви, а к тому, что после первоначального объединения различных течений начался процесс размежевания, что в итоге привело к расколу на православие и католицизм, и к появлению иных течений и сект, отличающиеся, прежде всего, по принятию или отвержению догматов, придуманных “отцы церкви” в IV – VIII веках н.э.
Эти утверждения становятся очевидными при ознакомлении с историческими обстоятельствами принятия догматов – а именно, при анализе того, какие ставились цели, кто принимал решения и какие методы использовались для их достижения; при этом также следует иметь в виду, что фактически все догматы были приняты по церковным меркам – нелегитимно, а по теологическим соображениям их нельзя назвать ни Откровением, ни “даром Божьим”. Говоря современным языком – это были плоды аппаратных игр (пренебрежение кворумом, дописки к постановлениям прошедших соборов, клевета, “разбойничьи соборы”, ссылки и т.д. и т.п.), целью которых служило, прежде всего, укрепление власти императора, а также борьба за власть в церковной иерархии.  
Великий Учитель говорил: «Берегитесь лжепророков, которые приходят к вам в овечьей одежде, а внутри суть волки хищные. По плодам их узнаете их…» [Матф. 7:15, 16]
7.11.5. Основные этапы формирования догматов и отказа от них 
В плане формирования догм, а также их отвержения вследствие вмешательства государства и расхождений на религиозной почве, историю Христианства можно разбить на четыре основных этапа:

	Этап
	Годы
	События, определяющие граничные эпохи

	I
	~ 50 г. до н.э. – начало IV века н.э.
	От времен Христа до Миланского эдикта 313 г. 

и I Вселенского (Никейского) Собора 325 г.

	II
	Начало IV века – 1054 г.
	От Миланского эдикта и I Вселенского Собора
до Великого раскола 1054 г.

	III
	1054 г. – конец IХ-начало ХХ веков 
	От Великого раскола 1054 г. до опубликования 
Тайной Доктрины 1888 г. и революции 1917 г.

	IV
	Конец IХ-начало ХХ веков – н/в
	От революции 1917 г. до наших дней


I этап – зарождение организационной структуры и концептуальных основ Христианства.
На основе проповедей Христа {( 7.13.2} и их отражения в более чем 120 Апокрифах, Библии, а также учений ессеев, гностиков и др. Эзотерических течений {( 7.13.4} сформировалось Учение и организационные структуры единой христианской церкви. 

II этап – принятие государственного статуса и нелегитимных догматов.

В 313 г. церковь приобретает статус государственной религии, и государство в лице императоров начинает активно вмешиваться в решение основных вопросов веры, а главными критериями в принятии решений становятся соображения государственной целесообразности и “церковное предание” (т.е. мнение обозначенных групп епископов и богословов), а не тексты Священного Писания. 

И уже в 325 г. на I Вселенском Соборе отвергается большинство Апокрифов {(7.1.4,7.15} и начинается формирование догматов, ни один из которых не является легитимным даже по церковному канону.
В итоге, принятие каждого нового догмата лишало церковное христианство одной из Эзотерических истин исходного Учения, что порождало новые расколы в результате противодействия этим экзотерическим нововведениям со стороны Эзотерически образованных богословов и епископов. В результате этой борьбы уже веденные догматы иногда  отменялись, а затем снова принимались. Соответственно, начались преследования за религиозные убеждения уже в рамках самого церковного христианства, как со стороны церкви, так и государства. Первые расколы церкви.
III этап – Крупнейшие расколы церкви как итог неприятия догматов, принятых в IV – VIII веках.

В 1054 г. по догматическим, политическим и иным причинам происходит беспрецедентный раскол церкви, в которую входила основная масса христиан, на католичество и православие. 
В последующие века, ни принятие догмата о непогрешимости папы, ни создание инквизиции не позволили католической церкви удержать доминирование своих доктрин, что приводит к созданию ряда независимых и протестантских церквей и сект.
IV этап – массовый отход от догматического христианства к оккультным учениям и сектантству.

В 1917 г. церковь в России, впервые в исторический период, отделена от государства де юре и де факто; попытка замены религии новой верой в форме идеологии коммунизма потерпела неудачу. 
В 1888 г. опубликование “Тайной Доктрины” раскрывает дотоле хранимое в тайне Эзотерическое Учения, которое в первые десятилетия ХХ века дополняется Агни Йогой – Учением о Новой Эпохе, поясняющим пути реализации Заветов Великих Учителей в современном обществе. 

Примечания. 

* Четвертый этап можно было бы рассматривать как фазу третьего, но определяющие его события 1917 и 1888 гг. по сути задают точку бифуркации в истории христианской церкви, которая резко изменила отношение масс к церкви, но не к Христу, о чем свидетельствует апелляция к нему как со стороны Нью Эйдж {( 7.17}, так и множества сект, сформировавшихся к концу ХХ века. Де факто это и означает отказ от большей части, если не всех догматов, выработанных в IV – VIII веках.  

* Обратим внимание, что Третий и Четвертый этапы практически точно совпадают с мировыми эпохами – Новым и Новейшим временем, соответственно. 

7.12. Исторический фон: основные этапы развития и крушения Римской империи
Римская империя (лат. Imperium Romanum, др.-греч. Βασιλεία Ῥωμαίων) – постреспубликанская фаза в развитии древней римской государственности, характерной чертой которой были автократическая форма правления и большие территориальные владения в Европе и Средиземноморье. 

Хронологические рамки существования Римской империи охватывают период времени начиная с правления первого императора Октавиана Августа (27 г. до н. э.) до падения Западной Римской империи (476 г. н.э.)

7.12.1. Разделение Римской империи на Восточную и Западную
Разделы единой Римской империи случались неоднократно. В 293 г. император Диоклетиан разделил её на две части (каждая из которых делилась ещё на две), создав так называемую “тетрархию”. 

Система тетрархии долго не просуществовала, и в 313 г. было вновь объединено под властью одного человека – Константина Великого. 
Константин завещал империю троим своим сыновьям. 
Однако в 350 г., после смерти двоих братьев – Константина II и Константа, империя вновь была объединена Констанцием II. 
Новое разделение состоялось в 364 г., после смерти императора Иовиана. Официально раздела не было, но император Валентиниан I стал править западной частью империи, а восточную часть отдал своему брату Валенту II. 
Раздельное управление империей продолжалось до 394 г. В этом году император Феодосий I (379–395), свергнув захватившего власть на Западе узурпатора Евгения, на короткое время   объединил под своей властью обе части империи, став последним правителем единого государства. 
Феодосий умер в 395 году, завещав западную часть своему сыну Гонорию, а восточную – сыну Аркадию. Опять же  официального раздела империи  не было, она по-прежнему считалась единой, лишь управляемой двумя императорами и двумя дворами, но
после 395 года общего правителя у обеих частей уже никогда больше не было.



Рис. 7.14. Римская империя в разные эпохи и при ее разделении на Восточную и Западную части

Максимальная территория Римской империи (117 год н. э. при императоре Траяне) – обозначена зелёным цветом. Наложены (синим цветом) – максимальные владения Византии (при императоре Юстиниане I, около 550 года н. э.). Красным обозначена линия разделения на Восточную и Западную Римские империи (395 год н. э.)




Рис. 7.15. Римская республика в 133 до н.э. и 44 до н.э., Римская империя в 14 и 117 гг. н.э.



Рис. 7.16. Границы Римской империи и латинские названия провинций
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7.12.2. Западная Римская империя
Западная Римская империя (лат. Imperium Romanum Occidentale) – название западной части Римской империи в конце IV–V веках. Другая часть получила название Восточной Римской империи или (позднейший историографический термин) Византийской империи.
Так же как не оформлялись официально последние разделы Римской империи, Западная Римская империя прекратила своё существование неофициально. 4 сентября 476 года Одоакр принудил к отречению императора Ромула Августула. 
При этом он отослал императорские регалии в Константинополь, мотивируя это тем, что «как на небе одно Солнце, так на земле должен быть один император». Это означало формальное воссоединение обеих частей империи. Фактически же Одоакр стал абсолютно независимым правителем Италии. Восточный император Флавий Зенон признал этот факт и даровал Одоакру титул патриция.

В собственном смысле, Западная Римская империя никогда больше не возродилась, при правлении Юстиниана I значительная часть её территории была ненадолго подчинена Византии.

Падение Западной Римской империи считается началом Тёмных веков средневековья – нового периода истории Европы, хотя
Восточная часть Римской империи с центром в Константинополе существовала ещё около 1000 лет.

7.12.3. Восточная Римская (Византийская) империя
Византийская империя, Византия, Восточная Римская империя (395–1453 гг.) – государство, оформившееся в 395 г. вследствие окончательного раздела Римской империи после смерти императора Феодосия I на западную и восточную части. Менее чем через восемьдесят лет после раздела, Западная Римская империя прекратила свое существование, оставив Византию исторической, культурной и цивилизационной преемницей Древнего Рима на протяжении почти десяти столетий истории поздней Античности и Средневековья.

B 330 г. римский император Константин Великий объявил своей столицей город Византий, переименовав его в "Новый Рим". 
Новая столица находилась на важнейшем торговом пути из Чёрного моря в Средиземное, по которому осуществлялся подвоз хлеба. В Риме постоянно появлялись всё новые претенденты на трон. Победив соперников в изнурительных гражданских войнах, Константин хотел создать    столицу, изначально и всецело подвластную ему одному. Этой же цели призван был послужить и глубокий идейный переворот: ещё недавно подвергавшееся в Риме преследованиям, в царствование Константина христианство было объявлено государственной религией. 
Константинополь сразу стал столицей христианской империи.

В этом отношении 395 г. характеризует окончательное разделение Римской империи на Восточную и Западную. Главным отличием Византии от Западной Римской империи было преобладание на её территории греческой культуры. Различия нарастали, и в течение двух столетий государство окончательно приобрело свой индивидуальный облик.

Название «Византийская» Восточная Римская империя получила в трудах западноевропейских историков уже после своего падения, оно происходит от первоначального названия Константинополя – Виза́нтий, куда римский император Константин I перенес в 330 году столицу Римской империи, официально переименовав город в «Новый Рим». Сами византийцы называли себя римлянами – по-гречески «ромеями», а свою державу – «Римской („Ромейской“) империей» или кратко «Романией». Западные источники на протяжении большей части византийской истории именовали её «империей греков» из-за преобладания в ней греческого языка, эллинизированного населения и культуры. В Древней Руси Византию обычно называли «Греческим царством», а её столицу – Царьградом.

Константинополь был бессменной столицей и цивилизационным центром Византийской империи, один из крупнейших городов средневекового мира. Наибольшие владения империя контролировала при императоре Юстиниане I (527–565), вернув себе на несколько десятилетий значительную часть прибрежных территорий бывших западных провинций Рима и положение самой могущественной средиземноморской державы. В дальнейшем, под натиском многочисленных врагов государство постепенно утрачивало земли. После славянских, лангобардских, вестготских и арабских завоеваний, империя занимала лишь территорию Греции и Малой Азии. Некоторое усиление в IX–XI веках сменилось серьёзными потерями в конце XI века, во время нашествия Сельджуков, и поражения при Манцикерте, усилением при первых Комнинах, после распада страны под ударами крестоносцев, взявших Константинополь в 1204 году (395 – 1204); очередным усилением при Иоанне Ватаце, восстановлением империи Михаилом Палеологом, и, наконец, окончательной гибелью в середине XV века под натиском турок-осман (1261 – 1453).

Население империи

Население Византийской империи в зависимости от эпохи  варьировалось от 35 000 000 (VI век) до 5 000 000 человек (1281 г.) .Этнический состав населения Византийской империи, особенно на первом этапе её истории, был крайне пёстрым: греки, италийцы, сирийцы, копты, армяне, евреи, эллинизированные малоазийские племена, фракийцы, иллирийцы, даки, южные славяне. 
С сокращением территории Византии (начиная с конца VI в.) часть народов осталась вне её пределов – в то же время сюда вторгались и расселялись новые народы (готы в IV–V веках, славяне в VI–VII веках, арабы в VII–IX веках, печенеги, половцы в XI–XIII веках и др.). Преобладающую роль в экономике, политической жизни и культуре Византии играло греческое население – на западе, и армянское – на востоке. Государственный язык Византии в IV–VI веках – латинский, с VII века до конца существования империи – греческий.

Государственное устройство

От Римской империи Византия унаследовала монархическую форму правления с императором во главе. С VII в. глава государства чаще именовался автократор (греч. Αὐτοκράτωρ – самодержец, император) или василевс (греч. Βασιλεὺς – букв. царь).

Византийская Империя состояла из двух префектур – Восток и Иллирик, во главе каждой из которых стояли префекты. В отдельную единицу был выделен Константинополь.

Длительное время сохранялась прежняя система государственного и финансового управления. Но с конца VI века начинаются существенные изменения. Реформы связаны в основном с обороной и преимущественно греческой культурой страны. 

После падения Западной Римской империи (476), Восточная Римская империя продолжала существовать ещё почти тысячу лет; в историографии она с этого времени обычно называется Византией. Для правящего класса Византии характерна мобильность. 
Во все времена человек из низов мог пробиться к власти. В некоторых случаях ему было даже легче: например, была возможность сделать карьеру в армии и заслужить воинскую славу. Так, например, император Михаил II Травл был необразованным наемником, был приговорен к смерти императором Львом V за мятеж, и его казнь была отложена лишь из-за празднования Рождества; Василий I был крестьянином, а затем объездчиком лошадей на службе у знатного вельможи. Роман I Лакапин был также выходцем из крестьян, Михаил IV, до того как стать императором, был менялой, как и один из его братьев.

7.12.4. Влияние Византийской империя на всемирную историю

Многие историки считают падение Константинополя, произошедшее во времена правления Палеологов, ключевым моментом в европейской истории, отделяющим Средневековье от эпохи Возрождения, объясняя это крушением старого религиозного порядка, а также применением в ходе сражения новых военных технологий, таких, как порох и артиллерия. Многие университеты Западной Европы пополнились греческими учёными, бежавшими из Византии, что сыграло немалую роль в последующей рецепции римского права.

Падение Константинополя также перекрыло главный торговый путь из Европы в Азию, что заставило европейцев искать новый морской путь и, возможно, привело к открытию Америки и началу эпохи великих географических открытий.

Турция
С падением Константинополя земли Византии вошли в состав Османского государства. Константинополь стал новой столицей Османской империи. Грекам султан даровал права самоуправляющейся общины внутри империи, во главе общины должен был стоять Патриарх Константинопольский, ответственный перед султаном.

Мехмед II, считая себя преемником византийского императора, принял титул Кайcер-и Рум (дословно «Цезарь Рима»), который турецкие султаны носили до окончания Первой мировой войны.

Османская империя сильно подняла своё международное значение. Большинство европейцев считало, что гибель Византии стала началом “конца света”, так как только Византия была преемницей Римской империи. Османская империя стала надвигаться на страны Европы. Только к концу XVII в. натиск Турции на Европу ослаб, а к концу XVIII в. Турция стала терять свои земли.

Россия
После выхода замуж Софии Палеолог за Ивана III, племяннице (и как бы наследнице) последнего византийского императора, из Западной Европы были вызваны художники и зодчие для украшения Москвы. Воздвигались новые храмы, новые дворцы. Итальянец Аристотель Фиораванти построил Успенский собор. В Москве были построены Грановитая палата, башни Московского кремля, Теремной дворец, Архангельский собор. Кроме того, в Российском государстве был введён византийский обычай – смотр невест, а Москва стала зваться Третьим Римом. 
Палеологи – последняя и наиболее долговечная династия императоров Византии, правившая на протяжении двух столетий – со времени изгнания Михаилом VIII из Константинополя крестоносцев в 1261 г. до взятия Константинополя турками в 1453 г. 
С правлением Палеологов связан последний подъём византийского искусства, известный как палеологовское возрождение и, в то же время, упадок государства и окончательное крушение Византийской империи. Их происхождение точно не известно, есть предположения, что Палеологи происходили из Малой Азии. 
В этом отношении указывают на то, что двуглавый орёл, герб Палеологов, впервые появляется именно в этом регионе в качестве символа Хеттского царства (рис. 7.18)
7.12.5. Третий Рим: О преемстве наследования московскими государями 
христианско-православной империи от византийских императоров

Ход развития этой идеи можно представить в следующем виде. Величие древнего Рима, мощный рост и обширные размеры его территории, вместившей почти все известные тогдашнему миру страны и народы, высокая степень культуры и успехи романизации породили в современниках убеждение в совершенстве и незыблемости созданного порядка (Рим – вечный город, urbs aeterna). 
Христианство, восприняв от языческого Рима идею единой вечной империи, дало ей  дальнейшее развитие: кроме задач политических, новая христианская империя, как отражение царства небесного на земле, поставила себе задачи религиозные; вместо одного государя явились два – светский и духовный. Тот и другой связаны органически неразрывными узами; они не исключают, но взаимно дополняют один другого, будучи оба двумя половинами одного неделимого целого. Так, в обновленной форме священной римской империи возродилась в средние века идея древнего мира. 
По вопросу о том, кому принадлежит право быть носителем светской и духовной власти, возникло разногласие: в Западной Европе признавали таковыми римского (немецкого) императора и папу; на греческом Востоке – византийского императора и патриарха: и другая империя считала только себя единою, всемирною, исключая возможность существования другой. Отсюда раскол политический и церковный, противопоставление православного Востока латинскому Западу. 
Второй Рим

Под углом этих последних воззрений воспитывалась и Россия. До XV века она считала себя покорною дочерью Константинопольского (Вселенского) патриарха, а в византийском императоре видела верховного блюстителя общественной правды. 
Константинополь представал в глазах русских вторым Римом (он им и был с времен Константина). 
Со второй половины XV века во взглядах русского общества произошла значительная перемена. Флорентийская уния (1439) пошатнула в самом корне авторитет греческой церкви; обаяние Византии как хранительницы заветов православия исчезло, а с ним и право на главенство политическое.

Последующее падение Константинополя в 1453 году, понятое как Божия кара за отпадение от веры, ещё более укрепило новый взгляд. Но если «Второй Рим» погиб, подобно первому, то с ним ещё не погибло православное царство, потому что оно никогда не может погибнуть. Бог мог попустить неверным покорить греков, но Он никогда не допустит стереть с лица земли истинную веру и дать над ней торжествовать латинянам или израильтянам. 
Правая вера – вечная, неумирающая; иссякнет она – тогда и миру конец по христианскому мировоззрению. Но мир пока ещё существует, и потому разбитый сосуд должен быть заменён новым, чтобы воплотить вечную истину и снова дать ей внешние формы существования.

Третий Рим

Таким новым сосудом, новым Третьим Римом и является Москва. Освобождение от монгольского ига, объединение разрозненных мелких уделов в большое Московское государство; женитьба царя Иоанна III на Софии Палеолог, племяннице (и как бы наследнице) последнего византийского императора; успехи на Востоке (завоевание ханств Казанского и Астраханского) – всё это оправдывало в глазах современников представление о праве Москвы на такую роль. 
На этой почве сложился обычай коронования московских государей, принятие царского титула и византийского герба, учреждение патриаршества, на основе предания о бармах и царском венце, полученных Владимиром Мономахом от византийского императора Константина Мономаха (офиц. ссылка – в 1547 г.). 
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Рис 7.18 Двуглавый орел - символ Хеттского царства и герб Палеологов и Российской империи
а – Символ Хеттского царства –  могущественной древней держава в Малой Азии на территории нынешней Турции, Сирии и Ирака, существовавшей в период 1800 – 1180 гг. до н. э.;
б, в – герб Палеологов, последней императорской династии Восточной Римской империи (а не всей Византийской империи, как принято считать);

в – Малый Государственный герб Российской империи
Первые два Рима погибли, третий не погибнет, а четвёртому не бывать. Литературное выражение мысль эта нашла у старца псковского Елеазарова монастыря Филофея, в посланиях к вел. князю Василию III, дьяку Мисюрю Мунехину и Иоанну Грозному. 
Новое положение вызывало новые обязательства. Самодержавно-царская, автокефально-православная Русь должна хранить правую веру и бороться с её врагами. 
В этом направлении одно время её поддерживал и сам латинский Запад: римские папы старались поднять московских государей против турок, пропагандируя мысль, что русские цари –  законные наследники Византии; в том же духе действовала и Венеция. 

Теория Третьего Рима до конца XVII ст., а именно до войн с Турцией, не выходила из сферы отвлечённых вопросов: но и позже она никогда не получала характера определенной политической программы, хотя некоторое отражение её и слышится: более слабое – в правительственных заявлениях во время освободительных войн России с Турцией на Балканском полуострове, более сильное – в воззрениях славянофилов.

7.13. Первый этап. Христос и зарождение Христианства

7.13.1. Предыстория
* Христианство (от греч. Χριστός – «помазанник», «мессия») – авраамическая мировая религия, основанная на жизни и учении Иисуса Христа, описанных в Новом Завете. Христиане верят, что Иисус из Назарета есть Мессия, Сын Божий и Спаситель человечества. 

По свидетельству новозаветного текста Деяния апостолов (Деян.11:26), существительное «Χριστιανοί» – христиане, приверженцы Христа, впервые вошло в употребление для обозначения сторонников новой веры в сирийско-эллинистическом городе Антиохии в I веке.

Первоначально христианство распространялось в среде еврейства Палестины и средиземноморской диаспоры, но, уже начиная с первых десятилетий, особенно благодаря деятельности апостола Павла, оно приобрело множество последователей среди других народов («язычников») Средиземноморья, Ближнего Востока и юга Европы. 

В итоге, хотя к концу III века Христианство распространилось по восточному средиземноморью и на Ближнем Востоке и в нем сформировались иерархии священнослужителей, по основным доктринальным позициям оно оставалось весьма неоднородным. 
* Иисус – современная церковнославянская транслитерация греческой формы Ιησούς еврейского имени 



(произносится [Йешу́а])
которое является усечением имени יהושע [Йеhошуа], состоящего из корней слов «Йеhова» – имя Бога в Ветхом Завете и «шуа» – спасение. До церковной реформы патриарха Никона имя Иисуса писалось и произносилось с одной буквой «и»: «Iсус». Патриарх Никон изменил написание и произношение на «Iисус» с целью приблизить их к греческому варианту. 
Имя Йеhошуа давалось в основном в память об ученике Моисея и завоевателе Земли Израильской Йеhошу́а бин Нун (ок. XV–XIV вв. до н. э.), которого русская синодальная Библия также называет Иисусом – Иисус Навин. В английских переводах Библии эти имена различаются: Joshua (Иисус Навин) и Jesus (Иисус Христос).

Христос – эпитет, указывающий на характер миссии Иисуса с точки зрения христианства. Греческое слово Χριστός есть перевод ивритского משׁיח (Маши́ах) и арамейского משיחא (Меши́ха) (русская транслитерация – мессия) и означает «помазанник». (см также Хрестос {( 7.13}).
Эпитет «помазанник» употреблялся в древнем Израиле по отношению к царям и священникам. Поставление царей на трон и священников на служение совершалось в Израиле через торжественное помазание елеем. Изначально «помазанными» называли священников, а после установления монархии в Израиле слово «помазанник» начали употреблять по отношению к царям. Соответственно, иудейские пророки предвозвещали пришествие царя из рода Давида, «помазанника», который, являясь одновременно священником и царём, исполнит всё то, что Израиль ожидает от истинного Царя мира.

Иисус Христос (др. греч. Ἰησοῦς Χριστός) или Иисус из Назарета – центральная личность в христианстве, которое рассматривает его как Мессию, предсказанного в Ветхом Завете, который воскрес из мёртвых и вознесся на небеса. Подавляющее большинство христианских конфессий верят в то, что он является Сыном Божьим, единосущным (то есть, одной природы) с Отцом и вторым лицом (ипостасью) Троицы, Богом, воплощенным в человеческую плоть.

Источником канонической информации о жизни Иисуса и его учении являются четыре анонимных текста – канонические Евангелия. Но они описывают биографию и Учение Христа не полностью, а также содержат нестыковки по ряду конкретных вопросов. Например, в Евангелиях от Матфея и от Луки для Него указаны разные родословные. Этому предлагаются различные объяснения – от использования разных принципов указания родства («по природе» и «по закону») до попытки привязать его род к Давиду, так как по иудейскому пророчеству Мессия должен быть его потомком.

Более сотни других Евангелий (апокрифов), где описывалась Его жизнь и деяния, по решению Первого Никейского собора в 325 г. были объявлены ересью {( 7.1.5.1, 7.15}, а в последствии – изымались и уничтожались; лишь несколько из них дошли до наших дней. Оставленные же тексты при переводе были откорректированы, как и текст Библии. 
Религиоведы и теологи, придерживающиеся точки зрения, что Иисус является реальной исторической личностью, а не мифом, утверждают, что он родился в период приблизительно с 12 года до н.э. по 4 год до н. э. – умер в период с 26 года н.э. по 36 год н.э. При этом дата Его рождения     выбрана по древней “языческой” традиции – на Зимнее Солнцестояние, момент начала (рождения) нового годового цикла Природы.

В то же время, хотя в светских источниках и религиозных текстах других вер нет никаких достоверных упоминаний об Иисусе из Назарета, соотносимых с периодом 12 г. до н.э. – 36 г. н.э., это не означает, что Он не был исторической личностью. Как в Эзотерической литературе, так и в ряде источников, включая апокрифы,  отвергнутые Никейским Собором, а также в Иудейских текстах, в той или иной мере описано Его происхождение и деяния; но они вряд ли будут признаны церковью, раз уже однажды она отвергла эти источники. В частности, они говорят о следующем.

7.13.2. Исторический Иисус
 «… Мы оставляем за непредвзятыми судьями пра​во решать, почитается ли Иисус в большей степени теософами, которые видят в нем или в воплощенном им идеале совершенного адепта (высочайшего в ту эпоху), существо, в нравственном отношении сто​ящее намного выше непосвященного человечества, чем христианами, которые сделали из него несовер​шенного солнце-бога*, спасителя и аватары ничуть не лучше, а кое в чем и уступающего некоторым из его предшественников-аватар. Ни один теософ, из числа когда-либо интересовавшихся христианством, – поскольку нашим «языческим» членам Общества, разумеется, безразлично, существовали ли на самом деле Христос и Павел или нет – никогда не отрицал существования этого апостола, являющегося истори​ческой личностью.
*)Солнце-бог – солярный культ (почитание солн​ца), относится к числу древнейших религий. Человек рано связал пробуждающееся к жизни семя злаков с благодатным солнечным теплом. Соответственно и сакрализация Солнца была связана, в первую очередь, с развитием земледелия. Ярче всего солярный культ отразился в праздниках в честь возрождения приро​ды. Это древнеримские сатурналии, западноевропей​ские карнавалы, русская масленица и красная горка, праздники Ивана Купалы, декабрьские колядования, праздник народов Ближнего и Среднего Востока навруз. Все они сконцентрировались вокруг четырех календарных рубежей: осеннего и весеннего равноденствий и зимнего и летнего солнцестояний. На эти праздники жгли колеса и костры, символизируя этим приобщение к Солнцу и его теплу, жарили яичницу (яйцо – знак Солнца и природы), пекли блины, ле​пешки и др. Митраистский праздник «Непобедимого солнца», отмечавшийся 25 декабря, христианская церковь превратила в VI веке в праздник рождества Христова. Много вариантов почитания Солнца дают мифология и религиозный культ индейцев Америки. В фольклоре, народном прикладном искусстве и сейчас нередко встречаются солярные символы: солнечное колесо, кольцо, венок, чаша, золото, жар-птица, свадебный каравай и т.д.

Некоторые из нас, включая несколько образован​ных христианских мистиков из британского Теософ​ского Общества, отрицают только евангелического Иисуса – который не является исторической личностью, но, тем не менее, признается «Нулем» и като​лическими священниками, – но верят в идеалистического Христа. Другие склонны видеть истинного Иисуса в адепте, упомянутом в древнейших талму​дических и некоторых христианских книгах под именем Иешуа бен-Пантера*). 
     *) Епифаний в своей книге против ересей (IV в.) приводит следующую родословную Иисуса:

Яков, прозванный Пантера

|                             |

                                                            Мария –Иосиф          Клесфас

                                                                         | 

                                                                    Иисус

(См. MrJerald Massey. «Yesus and the Recorda of his Time» в апрельском номере «The Spiritualist», 1878).

Они говорят, что по​скольку самое авторитетное доказательство суще​ствования евангелического Христа, когда-либо пре​доставлявшееся отчаянными и судорожными усили​ями церкви для критического анализа, является са​мым неубедительным и трудно проверяемым, то ре​шение проблемы можно найти в свидетельствах ев​реев и даже Иринея. Они утверждают, что этот Иешу (или Иешуа) был сыном женщины по имени Стада (по прозвищу Мириам) и Пантеры, римского солдата; что он жил с 120 до 70 года до н. э.*) и был учеником раввина Иешуа бен-Перахиах, своего дво​юродного деда, с которым он во время преследова​ния евреев Александром Иоаннесом (царем евреев в 106 году до н.э.) убежал в Александрию, где был по​священ в египетские мистерии, или магию**) и по воз​вращению в Палестину, будучи обвиненным в ереси и колдовстве, был допрошен, приговорен к смерти и повешен на древе позора (римском кресте) в окрестностях города Люд, или Лида***).
*) См. Irenaeus Adv. Haer, кн II., гл. XXII, 5. Ириней реши​тельно утверждает, что Иоанн (автор 4-го Евангелия) «сам сообщил», а «все старейшины подтвердили информацию», что «Иисус проповедовал с 40- до 50-летнего возраста».

**)
См. Гемару вавилонского Талмуда, трактаты Санхедрин (гл.Х1, 107 в.) и Соmax (гл. IХ, 47а). Талмуд: иудейский канон составляет Танох, вет​хозаветная часть Библии, и Талмуд. Талмуд состоит из Мишны (дополнительных предписаний для евреев) и Гемары (комментария к Мишне). Так как толкования Мишны происходили в Палестине и Вавилоне, то раз​личают два Талмуда – палестинский (Талмуд Иерушалми) и вавилонский (Талмуд Бавли). В научной лите​ратуре иерусалимский Талмуд цитируется по трактатам, главам и параграфам (например, Берахот, IV, 5), а вавилонский – по трактатам, листам и страницам (например, Берахот, 10а, где 10 означает номер лис​та, «а» – первую страницу). Установился обычай печатать все издания Талмуда с одинаковым числом страниц и давать на каждой странице постоянно точ​ный определенный текст. Поэтому в любом издании Талмуда имеется 2947 листов, или 5894 страницы.

***) См. вавилонскую «Гемару»  к «Мишне», трактат «Шабат», 67-104. 

Эта историческая личность (такая же достоверная, как и любая другая) была великим Адептом. Что касается Павла, насколько мне известно, никто никогда не считал его адептом, и менее всего наши оккультисты, посколь​ку его биография слишком хорошо известна. Про​стой изготовитель палаток (а не «свирепый солдат», как его преподносит «Нуль»), он был сначала гони​телем назареев, затем принял новую веру и стал ее страстным проповедником. Именно Павел был истинным основателем христианства, реформатором небольшой организации, ядро которой состояло      из ессеев, набатеев, терапевтов и представителей дру​гих мистических братств (теософских обществ древ​ней Палестины) {( 7.13.4}, – получившей название «христианская» более чем три столетия спустя, а именно – при императоре Константине. Видения Павла от начала до конца указывают скорее на то, что он был меди​умом, а не адептом, поскольку чтобы стать адептом, необходимы долгие годы обучения и подготовки, за​вершающиеся обрядом посвящения, проведенным высоким Иерофантом.
Ввиду того, что третье обвинение логически оп​ровергается вышеприведенными доказательствами, показывающими несостоятельность первых двух, можно считать дело закрытым и прекратить его. А если, паче чаяния, «Нуль» будет настаивать на защите своего (Евангелического Христа от тех, кто считает его мифом, основанным на историческом Иешу из Лидда, тогда мне придется попросить его объяснить нам следующее:
1) Как могло случиться, что Филон Александрий​ский, самый точный и самый образованный из ис​ториков-современников евангелического Иисуса; человек, родившийся на 10 лет раньше и умерший на 15 лет позже его; человек, который несколько раз в течение своей долгой жизни приезжал в Иерусалим из Александрии, где он жил, и который, вероятно, посещал Иерусалим по прошествии всего лишь не​скольких лет после мнимого распятия; короче гово​ря, автор, который, описывая различные религиоз​ные секты, общества и объединения Палестины, прилагал все усилия, чтобы ничего не пропустить, даже из числа едва достойных упоминания – как, спрашиваю я, могло случиться, что Филон Алек​сандрийский никогда ничего не слышал об Иисусе, распятии или любом другом событии, причисленном к так называемым фактам христианской теологии. 
2) Почему 16 знаменитых строчек Иосифа Фла​вия* о Христе, строчек, появившихся подобно латке на новой одежде и лишенных всякой связи с пред​шествующим и последующим содержанием текста, почему эти строки отвергаются большинством самих же христианских теологов? 
*) Иосиф Флавий (ок. 37 – ок. 100) – иудейско-римский историк, автор «Иудейской войны», «Иудей​ских древностей» и других сочинений, имевших целью возбудить у римских властей сочувствие к еврейскому народу, потерпевшему поражение в иудейской войне, защитить и поднять престиж иудаизма. В период вой​ны с Римом Иосиф был военачальником. Видя неиз​бежность поражения иудеев, сдался в плен, стал при​дворным историографом Флавиев (династии римских императоров). Книги Иосифа являются ценным ис​точником по истории предшествовавшей и современ​ной христианству эпохи.

Они приписывают эту явную подделку Евсевию Памфилу, епископу Кесарийскому, этому «властителю лицемерных отцов церкви» и «бесчестных писателей», как его называ​ли Барон Бунсен, Нибур,  д-р Ларднер и некоторые другие. Но если все эти авторы ошибаются и упомя​нутые строки не являются вставкой, как они пола​гают, почему тогда сам Пейли, автор, страстно же​лавший признания своего «Взгляда на доказательст​ва христианства», вынужден был, к своему сожале​нию, признать, что «свидетельство» (Иосифа) очень трудно считать удовлетворительным. Тем более, что Иосиф – после того как фальсификатор, в конеч​ном итоге, заставил его признать в Иисусе «мессию евреев» и выказать ему такое почтение, что он едва ли осмеливался называть его человеком, – умер в возрасте 80 лет упрямым ортодоксальным евреем, презрительно замалчивая, если не полностью игнорируя, появление и распятие мессии и все, связанное с ним! …» [30, с. 202 – 205] {некоторые ссылки опущены}

ЗАМЕЧАНИЯ К СТАТЬЕ «СТАТУС ИИСУСА»
«В заметке о «Статусе Христа» один корреспондент пишет: «Такой длинной череды мучеников, умерших из любви к Христу, не найти в истории буддизма» и спра​шивает: «Какое конкретно место в священной Иерар​хии Адептов отведено Махатмами Иисусу? Покинувший землю?.. Будет ли отныне Иисус называться... Дхиан-Коганом, Буддой или Планетарным Духом? И... инте​ресует ли его теперь эволюция земного человечества?». Е.П. Блаватская отвечает.
«Часто большим подвигом является жизнь во имя любви к человеку или идеалу, чем смерть за него» – таков один из девизов Махатм.
Насколько нам известно, статус, который Они определили для Иисуса, –
это великий и чистый человек; реформатор, который с радостью бы жил, но вынужден был умереть за то, что считал величай​шим неотъемлемым правом человека – абсолютную свободу совести; адепт, который проповедовал всемирную религию, не признающую никакого друго​го «храма Господня», кроме самого человека; благо​родный Учитель эзотерических истин, которые он не успел объяснить; посвященный, который не делал различий – кроме моральных – между людьми; кто отвергал привилегии и презирал богатство; и кто предпочел смерть разглашению секретов посвящения. И, наконец, тот, кто жил за сто лет до начала общепринятого, так называемого христианского летоисчисления.
Мы не знаем, какого из будд имеет в виду наш корреспондент, так как их было много. Махатмы признают в нем одного из Просветленных, следовательно, одного из будд в этом смысле слова; но они совсем не считают Иисуса евангельским Христом. Однако на такие вопросы едва ли могут быть даны ответы в общественном журнале.
Похоже, наш корреспондент неосведомлен, что несмотря на то, что мы живем в Индии в окруже​нии 250 млн. человек, чьи преданность и преклоне​ние перед своими аватарами и богами не менее силь​ны и искренни, чем у горстки христиан, пытающих​ся привить почитание своего Спасителя, все же, – если и считается уважаемым и законным занятием высмеивание и оскорбление устным и печатным сло​вом всех богов наших языческих Братьев, – журнал, который осмелится отрицать божественность Иису​са и говорить о нем так же, как о Будде или Криш​не, немедленно лишится своего положения и под​вергнется травле со стороны христианских подпис​чиков. Таково представление христиан о Братстве и справедливости.» [30. с. 401 - 402]

7.13.3. Экзотерический и Эзотерический аспекты Учений Христа

Учения Христа, обращенное ко всем, содержало два аспекта, о чем Он сам говорил неоднократно, а именно – Эзотерическую Доктрину для учеников, способных ее воспринять, и экзотерическое учение для масс – на примере притч и прямых указаний. Этот подход был традиционным для всех Великих Учителей и соответствовал тому, что в тех исторических условиях, так и сейчас, наряду с массами, не готовыми к восприятию сложных доктрин, существовали и организованные группы людей, достаточно высокий уровень эзотерических знаний которых позволял им воспринимать оккультную сторону Учения.

Также и само Его имя имеет Эзотерическую подоплеку.

Хрестос (греч.) – ранняя гностическая форма имени Христа. Это слово использовалось в пятом веке до н.э. Эсхилом, Геродотом и другими авторами. Оно встречается в связи с «Мантеумата пифокреста» или «пророчествами, даваемыми богом Пифий» через прорицательниц, упоминаемых первым из них (Choeph. 901). Хрестерион является не только «местом, где сидит оракул», но и подношением оракулу за его пророчество. Хрестес – это тот, кто объясняет пророчества, «пророк и предсказатель», а Хрестериос – тот, кто служит оракулу или Богу. Ранне​христианский писатель, Юстин Мученик, в своей первой «Апологии» называет своих единоверцев Хрестианами. «Только по неведению люди называют себя Христианами, а не Хрестианами,» пишет Лактанций (кн.IV, гл. VII). Термины Христос и Христиане, первоначально имевшие написание Хрестос и Хрестиане, были заимствованы из Храмовых терминов язычников. Хрестос означал там ученика, прохо​дящего испытательный срок, кандидата на высшее жреческое звание. Когда он его достигал, после посвящений, долгих испытаний и лишений, и делался «помазанным» (т.е. «натертым маслом», как делали с Посвященными и даже идолами богов в качестве последнего знака ритуального поклонения), его имя заменялось на Хрестос, «очищенный», на эзотерическом или тайном языке. И действительно, в мистической символике Хрестес, или Христос, означает, что «Дорога», Путь, уже пройдена и цель достигнута; что плоды упорных трудов объединили личность, принадлежащую преходящей оболочке из праха, с неуничтожимой ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬЮ, преобразовав ее этим в бессмерт​ное ЭГО. «В конце Пути находится Христес», Очищающий, и, достигнув этого союза, Хрестос, «человек печалей», становится самим Христосом. Павел, Посвященный, это знал, и именно это имел в виду, когда говорил то, что в плохом переводе стало иметь следующий вид: «Дети мои, для которых я снова в муках рождения, доколе не изобразится в вас Христос!» (Гал., IV, 19), а настоящий смысл является следующим: «...доколе не образуете вы Христа внутри себя». Но непосвященные, которые знали только, что Хрестес каким-то образом связан с понятиями о священнослужителе и пророке, и ничего не зная о скрытом смысле слова Христос, настаивали, как Лактанций и Юстин Мученик, на названии Хрестиане вместо Христиане. Таким образом, каждый добродетельный человек может найти Христа в своем «внутреннем человеке», как это сформулировал Павел (Эфес, III, 16), будь он еврей, мусульманин, индуист или христианин. Похоже, Кеннет Маккензи считал, что слово Хрестос было синонимом слова Сотер, «обращение к божествам, великим царям и героям», означающее «Спаситель» – и он был прав. Действительно, как он добавляет, «оно излишне было применено к Иисусу Христу, чье имя Иисус, или Иешуа, переводится точно так же. Фактически имя, Иисус является скорее почетным титулом, а не именем – настоящим именем христианского Спасителя является "Еммануил, что значит: с нами Бог" (Матф. I, 23)... У всех народов великие божества, которые представлены искупителями или жертвующими собой, обозначались таким же титулом». (Кор. Мас. Энцикл.) У древних греков титул Сотер принадлежал Асклепию, или Эскулапу. [35]
В свою очередь, каждый из этих аспектов имеет две стороны.

* Экзотерически, религия (культ) есть форма выражения веры, как внутренней потребности людей в приобщении к невыразимому Высшему Началу, а церковь (жречество) – это организация, обеспечивающая реализацию этой потребности в рамках соответствующей религии. Поэтому вера и церковь – это разные категории, поскольку для большинства верующих детали церковной доктрины вообще говоря непонятны и неинтересны, хотя в силу индивидуальных духовных потребностей они могут следовать различным сектам и течениям в русле основной религии. 

В этом плане для верующих христиан, как и для социума, первостепенное значение имеют заповеди Христа, отраженные в Евангелиях, которые, в целом, те же, что и в других мировых религиях – Буддизме, Индуизме, Зороастризме, поскольку они произошли из единого источника – от Учителей человечества. С этой точки зрения лишено смысла говорить о том, какая религия “лучше”.

Но когда церковь начинает отклоняться от исходных заповедей (не убий, не укради, и. др.), можно говорить о том, что она, как организация со своими порядками и догмами, уклонилась от исходного Учения; в этом случае интересы веры и церкви могут входить в противоречие, разрешением которого могут стать раскол, реформация и т.д. 
Появление течений и сект, вплоть до раскола, обусловленного нарушением исходных заповедей, характерно для всех религий по мере того, как заповеди Учителя, определившие основы веры, со временем все более корректируются церковным аппаратом. Например, в Буддизме появилось течение так называемых “красных шапок” или дугпа, в которое было привнесено колдовство древней религии Бон.

Дугпа (тиб.) – букв., «красные шапки», тибетская секта. До пришествия Цонкапа в четырнадцатом веке н.э., тибетцы, чей буддизм деградировал и был чудовищно изменен включением учений старой религии Бон, все являлись Дугпами. Однако, начиная с этого века и после принятия жестких законов по отношению к Гелукпам («желтые шапки»), а также общей реформы и очищения буддизма (или ламаизма), Дугпы еще сильнее, чем прежде, предались чародейству, распущенности и пьянству. С тех пор слово Дугпа стало синонимом понятий «колдун», «адепт черной магии» и вообще всего злого. В Восточном Тибете практи​чески нет, или очень мало, Дугп, но они сосредотачиваются в Бутане, Сиккиме и в общем у границ. Европейцам не разрешается {речь идет о XIX веке} проникать далее этих границ, и востоковеды еще не могли должным образом изучить буддистский ламаизм в Тибете, но, судя по слухам и по тому, что удалось узнать от Дугп Космо ди Коросу, Шлагинтвейту и несколь​ким другим, они спутали обе религии и привели их под одно заглавие. Таким образом, они выдали публике чистый дугпаизм вместо буддистского ламаизма. Короче говоря, Северный буддизм в его очищенном, метафизическом виде там почти совершенно неизвестен. [35]
Также и в церковном христианстве, после столетий фактического прекращения отношений между Римом и Константинополем, в 1065 г. произошел крупнейший раскол, в результате которого образовались две независимые церкви – Римско-католическая и Православная, хотя отделение церквей началось еще с первых Вселенских соборов, начиная с утверждения ими первых же догматов.

В последующем, в результате нарушения основных заповедей Христа (не убий и др.), выразившихся, в частности, в бесчинствах инквизиции и ордена иезуитов, а также во вмешательстве церкви в социальные процессы и государственные дела, стремление масс к чистоте веры вступило в противоречие с интересами церкви, что и вызвало движение реформации, а не теологические споры “отцов церкви”, которые, сами по себе, были малозначимы для масс, верующих в Учителя и Его заповеди. 

* Эзотерически, вера есть интуитивное отношение к Невыразимому  Высшему Началу, которое, в частности, может проявляться в рамках того или иного культа, точнее – “народной” религии; в этом отношении церковь выступает не более чем организация, которая, ввиду невыразимости этого Высшего Начала, в рамках этого культа призвана обеспечивать сохранность именно        оккультных основ веры, а также адекватность их воплощения в социальном устройстве общества. 
Однако, если служители церкви утратили эзотерическое знание основ своей религии, или вовсе им не обладают, или преследуют цели материального или социального характера, но проводят доктринальные реформы, то практически неизбежно они уводят основы веры в сторону от целей Учителя, хотя сами верующие могут, до поры до времени, этого и не осознавать, обретая в своей вере искомую духовную поддержку и вдохновение. 

Подобная ситуация и начала развиваться, начиная с обретением Христианством статуса государственной религии, когда в угоду интересам государственной власти Рима и собственному честолюбию, поскольку нет иного объяснения, “отцы церкви ” стали разрабатывать основополагающие доктрины, о которых ни Христос, ни какой либо другой Великий Учитель никогда не говорил; обратим внимание, что речь при этом не шла о пророчествах или божественных откровениях, а именно – о разработке новых доктрин. Но чтобы понять их суть и результаты,  необходимо рассмотреть эзотерические и исторические предпосылки возникшей ситуации.

7.13.4. Эзотерические Учения в эпоху Христа
Христианство сформировалось не только в результате проповедей апостолов, но и ряда течений, которые имели Эзотерическую основу, но различающиеся концепции. Те, кого впоследствии стали называть христианами, поначалу представляли собой искателей Духовного Света, в целом не объединенных ни организационно, ни доктринально, но, так или иначе, сконцентрированных вокруг сект и течений, следовавших Учениям и Священным Книгам, родственные доктрины которых на Ближнем Востоке были представлены, в основном, в Иудаизме, хотя и не только в нем. Среди этих книг были и новые, которые назвали Евангелиями, а также иные рукописи, число которых по имеющимся данным превышало 120, в которых были отражены различные обстоятельства жизни, слова и дела Христа. Все эти книги развивали Эзотерические аспекты Учения, хотя и символически.  

Поэтому неудивительно, что этот Свет воспринимался и понимался по-разному: для одних – это был Свет Тайного Знания, а для других – Свет надежды, не требовавшей постижения каких-либо особых тайн. Каждый из них нашел в этом Учении свое. В этом отношении базой христианства формировали не только ученики и ученики учеников Христа, но и члены уже существовавших до Него Эзотерических сект и течений, которые, в отличие от вновь обращенных, уже имели значительный багаж оккультных знаний, часть которых была представлена в Священных книгах и преданиях Иудаизма, но и не только в нем. 

7.13.4.1. Терапевты
Например, терапевты, которых Филон Иудейский называл «слугами Бога» [35], значительное внимание уделяли как изучению Эзотерических наук, так и практике целительства[35].
7.13.4.2. Гностики
Гностики. Каноническая точка зрения говорит, что внутри христианства гностические тенденции заметны уже в самый ранний его период; наивысшего развития они достигают во II веке. Происхождение гностицизма и существование независимого от христианства языческого или иудаистского гностицизма неясны. Традиционно считается, что первым гностиком был Симон Волхв из Самарии {упомянутый в Деяниях апостольских: “сей есть великая сила Божия” [Деян. 8:10]}. 
Помимо влияния иудейства и восточных религиозных мистерий, для гностицизма характерно усвоение ряда идей позднеантичной философии, главным образом платонизма и неопифагорейства {Напомним, что и Платон, и Пифагор были Посвященными, и их Учения следовали Тайной Доктрине; ей же следовали и Друиды}. Взгляды гностиков  дошли до нас главным образом в виде отдельных цитат, приводимых в сочинениях христианских богословов, боровшихся с гностицизмом. Поэтому по современным каноническом и церковным источникам понять их взгляды затруднительно. Тем не менее, гностические верования в настоящее время испытывают возрождение во всём мире.

Эзотерический же источник сообщает следующее.

Гнозис (греч. – букв. “Знание”). Технический термин , который школы религиозной философии использовали как до, так и после первых столетий так называемого христианства для обозначения предмета своих исследований. Это Духовное и Священное знание, то же что Гупта Видья у         Индусов, может быть получено только посредством Посвящения в Духовные Мистерии. [35].

Гностики – философы, которые формулировали Гнозис, или Знание, и учили ему. Они процветали в первые три века христианской эры; среди них – Валентин, Василид, Мааркион, Симон Волхв и др.[35].
7.13.4.3. Ессеи
Ессеи - таинственная секта евреев, которая, по словам Плиния, жила около Мертвого моря – тысячи веков. «…  и  считают,  что  они  были Кенитами и назареями. У них было много буддистских идей и практических приемов. Стоит заметить, что жрецов эфесской Великой Матери Дианы-Бхавани,  имеющей множество грудей, тоже называли этим именем. Евсевий, а после него Де Квинси, заявляли, что они являются ранними христианами, что более, чем вероятно. Слово «брат», которым пользовались в раннехристианской Церкви, принадлежало ессеям. Они составляли братство или общину, как ранние обращенные в христианство». [22, 35].

7.13.4.4. Эбиониты
Эбониты (Эбиониты) – самая ранняя, наряду с Назарейцами, еврейская христианская секта   (“иудействующие христиане”). Они существовали, когда еще не было даже понятия «христианин». Среди Эбонитов было много родственников адепта и аскета Яссоу (Иисуса), вокруг которого сформирова​лась легенда о Христе. Поскольку существование этих стран​ствующих аскетов можно проследить до времени, как мини​мум на сто лет раньше, чем возникновение христианства, это дополнительное доказательство того, что Яссоу или Джешу жил в правление Александра Джаннэя в Лиде (или Луде), где и был казнен, как сказано в «Сефер Толдос Джешу» [22, 35]. При этом они:

– отрицали непорочность зачатия и считали Иисуса человеческим сыном Марии и Иосифа; 

– не признавали, что Иисус – сын Божий, а считали его учителем веры, праведником, пророком и Мессией.

По мнению эбионитов, Иисус пришёл исполнить закон и пророчества, как новый Моисей. Он убрал из Закона всю фальшь, накопленную в течение всей истории еврейского народа.
Эбиониты считали себя мостом между Церковью и Синагогой, сочетая в себе черты христианства и еврейства. Но в итоге были обвинены Церковью – как еретики, а Синагогой – как вероотступники.

Обвинения в ереси со стороны Византийской Церкви о неверной трактовке личности Иисуса известны со слов самих византийских деятелей. По мнению многих ученых Евангелие Эбионитов древнее новозаветных и аутентичнее отражает речения Иисуса Христа. В частности, Иисус Христос в Евангелии Эбионитов выступает против жертвоприношений (В Новом Завете Иисус тоже против жертвоприношений) и против убийства животных (в свете Евангелия Эбионитов лучше объясняется поведение Иисуса в Храме). Высокая аутентичность Евангелия Эбионитов подтверждается сравнительным текстовым и лингвистическим анализом, историческими фактами и т. д. Например, речения Иисуса Христа про Пасху в Евангелии Эбионитов по мнению ученых аутентичнее классических новозаветных. Из вышеприведенного сравнения, в частности, видно, что Евангелие эбионитов и Новозаветные Евангелия не противоречат друг другу, взаимно дополняют друг друга.

7.13.4.5. Назареи и Набатеяне
НАЗАРЕИ (евр.) – то же самое, что христиане Св. Иоан​на; называются мендэанцами или сабеями. Те назаряне, которые несколько сотен лет назад покинули Галилею и осели в Сирии восточнее горы Ливан, называют себя также галилеянами; хотя они считают Христа «ложным мессией» и признают только Св. Иоанна Крестителя, которого называют «Великий Назар». 
Набатяне придерживались почти такой же веры, как назареи или сабеи, с очень небольшими различиями. Более того, эбиониты, среди которых находятся, как показывает Ренан, все дожившие до наших дней родственники Иисуса, похоже, являются последователями той же самой секты, если верить Св. Иерониму, который пишет: «Я получил от назареев, (Евангелие от Матфея, написанное на древнееврейском), разрешение его перевести... То Евангелие, которое используют  назареи и эбиониты, и которое я недавно перевел с древнееврейского на греческий». (Иероним, «Коммент. к Еван. от Матф.», кн. II, гл. XII, и Иероним, «De Viris Illust.», гл. 3). 
По его словам, кем бы оно (Евангелие от Матфея) ни было написано, «представляет дело», как жаловался Иероним (цит.), «не в целях просвещения, а в Целях уничтожения» (христианства) {!!!} Однако тот факт, что эбиониты, истинные первичные христиане, «отвергают все остальные писания апостолов и пользуются только этим Евангелием (от Матфея, на древнееврейском)» («Adv. Наег.», I, 26), говорит о многом. Как заявляет Эпифаний, эбиониты и назаряне твердо верили, что   Иисус был лишь человеком «от семени человеческого» (Эпифаний «Против эбионитов») ...

Это … доказывает, что раннее христианство и современная христианская теология представляют собой два совершенно различных предмета. [35]
7.13.5. Эзотерические книги в эпоху Христа
В “Тайной Доктрине” [21] Елены Блаватской ясно показано, что книги религиозно-философского характера, в том числе – известные в эпоху Христа, по форме (т.е. экзотерически) выражали установки различных религий, течений и сект, но по сути отражали Эзотерические основы некогда единого Учения Мудрости – Тайной Доктрины. Часть из них впоследствии была включена в Библию и в Новый Завет (Откровение Иоанна Богослова). 
Кроме того, существовало более сотни книг, в которых были записаны как Заветы и жизнь Христа, так и родственные им концепции – так называемые “Апокрифические Евангелия”, в которых Он раскрывал те стороны Тайной Доктрины, которые на тот этап развития человечества считалось необходимым оповестить. Из них лишь четыре вошли в канонический состав Нового Завета {(7.1.4,  7.15.1.5}; остальные, после придания Христианству статуса государственной религии и выработки новых догматов, укрепляющих этот статус, были преимущественно уничтожены, а в тексты принятых Откровений, как и в Библию, были внесены изменения [21, 22], призванные “обосновать” решения, принятые епископатом.
В этом отношении следует отметить, что в течение последних двух тысячелетий в Европе и на Ближнем Востоке уничтожение источников, освещавших эзотерические основы понимания мира, представляло типовую практику, направленную на укрепление власти церкви и государства. В итоге, к Новому времени практически все эти источники для европейцев оказались утраченными, и вместо опоры на древнейшее знание европейская мысль стала воспринимать историю на основе толкования догматических концепций церковного христианства и псевдонаучных фантазий. 

«Если бы Диоклетиан не сжег Эзотерические труды египтян в 296 году после Р. Хр. вместе с их книгами по Алхимии –„περί χυμείας άργύρου χαί χρυσού”, так же как Цезарь сжег 700,000 свитков в Александрии; и Лев Исавр – 300,000 в Константинополе (в 8-ом веке); а магометане, уничтожившие все, на что они могли наложить свои святотатственные руки – мир мог бы знать сейчас гораздо больше об Атлантиде. Ибо Алхимия имела своей родиной Атлантиду во время Четвертой Расы и снова возродилась лишь в Египте.» [Тд2, 963]
В итоге, если распространению Христианства в первые века нашей эры способствовали не только проповеди и книги Его учеников, понимавших оккультную суть Его Учения и метафорически отражавших ее в Евангелиях, но и предшествовавшая им литература оккультного характера, и уже существовавшие до Христа общины последователей Эзотерического Учения, то с приобретением статуса государственной религии церковь стала уничтожать эти источники, заменяя их собственными догматами, искажавшими исходное Учение в угоду интересов светской и церковной власти.  
7.14. Второй этап.  Формирование церковного Христианства и принятие догм в IV–VIII веках
7.14.1. Раннее христианство (I- III века)
Корни
По мнению ряда исследователей, «деятельность Иисуса, его учение и его отношения с учениками – это часть истории еврейских сектантских движений конца периода Второго Храма». Около 80 г. иудео-христиане были отлучены от иудейской общины, что ускорило формирование новой веры. 

Эта вера признавала еврейское Священное писание (Танах), которое в христианской традиции практически полностью соответствует Ветхому Завету, в греческом переводе имеющему название Септуагинта. Но по сути Христос проповедовал Новое и самодостаточное Учение, которое расширяло Эзотеризм Библии. 

Вместе с тем, поскольку это Учение начало распространяться в еврейской среде и в определенной мере опиралось на священные книги Еврейского Завета, то иудаизм, что не удивительно, рассматривал Христианство как лжеучение, неправильно истолковывающее Тору и другие священные книги. В этом плане, однако, следует понимать, что признание Христианством Ветхого Завета связано с Учением Христа в том отношении, что он представляет собой оккультные книги, в которых концепции Тайной Доктрины представлены символически и метафорически, причем часть из них пришла к Евреям от Халдеев и из Египта, в виде более или менее полного заимствования сюжетов, текстов и даже измерений Великой Пирамиды в Гизе [21, 22]. Поэтому некоторые противоречия между Заветами Библии (например, “Око за око…”) и Евангелиями отражают особенности Нового Учения, в то время как сама Библия с некоторой полнотой представляет эзотерическое описание мира, которое остается неизменным; лишь почти 2000 лет спустя – в конце XIX века, через Елену Блаватскую были даны ключи к пониманию не только Библии, но и многих других древних книг оккультного толка.

* Нетерпимость к иным культурам и верам
Несмотря на то, что в I веке Христиане были гонимы, уж в I веке церковь сама  начинает борьбу с “ересями”, а в последующем – и с иными религиями. 

Так, уже в I веке христианская ортодоксия начинает уничтожать сочинения гностиков, существовавших еще до Христианской эры, Эзотеризм которых был сродни Индийской Гупта Видья.     К концу V столетия это движение и его литература были по существу стёрты с лица земли христианскими борцами с ересью и римской армией {Напомним, что целенаправленное и тотальное уничтожение Друидов, ввиду их следования Эзотерическому Учению, тому же, что следовал и Пифагор, начал еще Юлий Цезарь}. 
Начиная с IV века, с обретением статуса государственной религии, началось уничтожение иных вер и  артефактов древних культур, и практически тотальное уничтожение рукописей и изображений как свидетельств заимствований из других вер и культур  [21, 22].

Так, Феодосий I Великий преследовал представителей античной философии и религии, которых христиане считали язычниками. В 384–385 годах рядом указов предписано уничтожение античных храмов: Храм Артемиды Эфесской, Храм Артемиды Гемеры и др. 

Префект Востока Кинегий разрушил многие из оставшихся святилищ старой веры. 

Эдикт 391 года, ещё более строгий, нанёс последний удар “язычеству”, запретив поклонение богам не только публично, но и в частных домах. 

В Риме из залы сената была навечно вынесена знаменитая статуя Ники («победы»), признававшаяся палладиумом древней религии.

Старо-римская знать не смогла противостоять Феодосию, и священный огонь Весты  был  потушен (394 г.); в том же году в последний раз допущено празднование Олимпийских игр в Греции. 

Фактически, практика “язычества” продолжалась лишь в глухих углах империи.

Очевидно, что уже первые шаги  церкви  мало напоминали  Заветы Великого  Учителя.

* Кто и за что устраивал гонения на христиан  

Великое гонение на христиан (303–313) при императоре Диоклетиане, в Римской империи было последним и самым суровым. Хотя оно привело к смерти от 3000 до 3500 человек, большинство христиан не пострадало. Возникший в результате «культ мучеников», преувеличивающий жестокость событий, подвергался критике  начиная с эпохи Просвещения. Ряд современных историков, например де Сент-Круа, также считают сведения  христианских историков о событиях «Великого гонения» преувеличенными. Во всяком случае уже с 313 г. христианство начало обретать статус государственной религии. 
Ситуация до Диоклетиана.  В I- II веках христиане были подозрительны для большей части населения империи. Их считали членами некоего «секретного общества», которые общаются с помощью тайных кодов и избегают приличного общества, поэтому в начале против христиан имели место общественная враждебность и гнев толпы, а не официальные действия. 
Первая известная попытка сформулировать официальную позицию была предпринята императорским легатом Плинием Младшим: в своём письме Траяну он сообщил о том, что получил большое количество анонимных доносов на христиан, и просил совета. Ответ императора, фактически – официальный документ, сводился к тому, что не следует специально выискивать христиан, а если они будут изобличены и откажутся от своей веры то их следует отпустить, подтверждённый Адрианом в 125 году, задал направление имперской политики в отношении христиан на десятилетия. Так, например, только вмешательство гражданских властей в Лионе и Вьене помешало толпе вытащить христиан из домов и забить их до смерти. 

Адекватное отношение властей характеризует мнение императора Тертуллиана [Апология, глава 40]:

Напротив имя факции должно давать тем, которые сговариваются ненавидеть людей добрых и честных, которые единогласно требуют крови людей невинных, прикрываясь для оправдания своей ненависти тем ложным мнением, что они, христиане, виновники всякого общественного бедствия, всякого народного несчастия. Если Тибр вошел в стены, если Нил не разлился по полям, если небо не дало дождя, если произошло землетрясение, если случился голод или эпидемия; то тотчас кричат: христиан ко льву.

Для последователей традиционных культов позиция христиан была вызовом традиционным устоям: они отказывались отмечать народные праздники, участвовать в мероприятиях императорского культа, публично критиковали древние обычаи, упорствовали в своём нежелании приносить     императору присягу, и др. По мнению Тацита, этим они выказывали «ненависть к роду людскому». Считали, что они занимаются чёрной магией, практикуют инцест и каннибализм. 

Тем не менее, в первые два века христианской истории законов против христиан не принималось, и все имевшие место преследования проводились по инициативе местных властей и общин.

К III веку ситуация изменилась. Императоры и региональные чиновники стали активно и по собственной инициативе преследовать христиан. Те, в свою очередь, тоже изменились, среди них появились состоятельные и знатные граждане империи.
Один из первых законов против христиан – указ 202 г., запрещающий обращение в иудаизм и христианство. После затишья, целью Максимина (235-238) стали христианские лидеры, Деций (249-251) требовал всеобщего и явного отправления языческих обрядов. Но христиане упорствовали в своём неприятии канонов империи, из-за чего их вожди подвергались пыткам и казням, страдали и простые верующие. Начались массовые отречения. 

При этом было не сложно выявить и уничтожить  её  иерархию. Однако этого не произошло. 
В 251 г. Деций погиб. В течение шести лет преследований не было. В 257 г. Валериан осудил христиан на изгнание и казни, но его гибель в 260 г. остановила гонения, а сын и преемник Галлиен (260-268)  установил «мир всех церквей», продолжавшийся до правления Диоклетиана.
7.14.2. Эпоха Константина и начало формирования догматов Христианской церкви

7.14.2.1. Миланский эдикт
* Автономное положение церкви. До IV-го века  христианская церковь еще только зарождалась; она не имела жесткой иерархической структуры, а ее теологическая база была весьма неоднородной, поскольку в рамках различных течений утверждались зачастую противоположные положения относительно важнейших постулатов – о природе Христа и др., не говоря уже о вопросах ритуального характера. 
Но самое главное, что эти течения были неоднородны в отношении оккультно-философского восприятия Учения Христа, которое, напомним, Он сам никогда не записывал, а давал только устно. 
Имеется в виду, что эзотерически образованные богословы, включая гностиков и представителей других эзотерических школ, понимали скрытую суть этого Учения, а потому различия во многих десятках Евангелий для них не имели принципиального значения, так как у них имелись “ключи” к символизму всех этих книг.

Люди же малообразованные, эзотеризма этих книг не понимали, а поскольку познание подобных истин требовало серьезного обучения, то, как можно предположить, и знать не хотели; потому они следовали внешней стороне Учения, проще говоря – поклонялись букве метафорического Писания.

Все это было известно Учителям Мудрости с незапамятных времен, почему, собственно, все религиозно-философские системы и имели два слоя – Эзотерический для Посвященных, и экзотерическую религию – для масс и непосвященного клира. В свободном сосуществовании, вне светского диктата, отличия этих течений были не критичны и могли вызывать лишь богословские дискуссии. 

Соответственно, происходило расслоение на мирян, клир во главе с епископатом, и монашество, которое быстро расцветает в IV веке и сопровождается появлением первых монастырей.
* Поиск новых рычагов власти в Римской империи. В то же время, расширение Римской империи выдвигало новые задачи государственного управления. 

Судя по тому, что Константин принимал деятельное участие в формировании и укреплении структуры христианской церкви, но при этом крестился лишь в конце жизни, а также принимая во внимание его слова и дела, как и явно высказанные установки последующих императоров на необходимость устранения расколов в церкви с целью укрепления единства империи, государственные соображения были единственной причиной, по которой светская власть возвышала христианскую церковь, которая ввиду ее вне-национальной природы могла стать единой имперской религией. 
В разрастающейся Римской империи, включавшей в свой состав самые разнообразные по культуре и вероисповеданию этносы, использование военной силы для обеспечения ее целостности и стабильности было недостаточно; необходим был инструмент, способный объединить сознание захваченных народов и сконцентрировать его на Риме. Лучшим средством для этого была единая религия, но римский культ для этого не подходил, так как воспринимался бы как навязывание Римом своих богов, и вызвал лишь отторжение и дополнительные волнения. 

Поэтому с прагматической точки зрения, составляющей основу менталитета Римской империи, вне-этническое Христианство, получившее достаточно широкое распространение в Северной Африке и на Ближнем Востоке, представляло идеальную заготовку для установления новой государственной религии, поскольку, с одной стороны, оно уже имело вполне сформированную структуру, а с другой – еще не обрело стабильность в форме управления и сути вероучения ввиду наличия в нем противоборствующих учений. 

К тому же, недавно гонимая, Христианская церковь была еще слаба, чтобы выказывать противодействие императорам, поэтому оказание ей некоторой поддержки могло сделать ее управляемой; следовало лишь возглавить ее лояльное крыло и завершить формирование догматов в нужном русле. 

Для этого был принят Никомедийский, а затем – Миланский эдикты, в результате чего христианство обрело статус официально признанной, а затем – и государственной религии Римской империи. 

* Миланский эдикт. После победы над Лицинием в 313 г. Константин настоял на принятии им свободы вероисповедания, что было оформлено Миланским эдиктом. В 323 г. война между владыками римского мира возобновилась. В последней битве у Никомедии Лициний был побеждён и сдался Константину. Он передал Константину своё царское облачение и отрекся от власти. Константин сослал Лициния в Фессалоники, но спустя некоторое время приказал задушить его.

Миланский эдикт – письмо императоров Константина и Лициния, которое провозглашало  религиозную терпимость на территории Римской империи. Он явился важным шагом на пути превращения христианства в официальную религию империи. Этот эдикт был продолжением Никомедийского эдикта от 311 г., выпущенного императором Галерием, который легализовал христианство и разрешал отправление обрядов при условии, что христиане будут молиться о благополучии республики и императора.
7.14.2.2. Придание Христианству статуса государственной религии
В соответствии с Миланским эдиктом все религии уравнивались в правах, таким образом, традиционное римское язычество теряло роль официальной религии. Эдикт особенно выделяет христиан и предусматривает возвращение христианам и христианским общинам всей собственности, которая была у них отнята во время гонений. Эдикт также предусматривает компенсацию из казны тем, кто вступил во владение собственностью, ранее принадлежавшей христианам и был вынужден вернуть эту собственность прежним владельцам.
Таким образом, Константин (Константин I Великий) в 323 году стал единственным полновластным правителем римского государства и в рамках Миланского эдикта фактически сделал христианство господствующей религией. Константин почитается некоторыми христианскими церквями как святой в лике равноапостольных (Святой Равноапостольный царь Константин). В то же время Римско-католическая церковь не включила его имя в список своих святых.
В 330 г. Константин перенёс столицу государства в Византий (Константинополь), организовал новое государственное устройство. 
И хотя сам Константин принял крещение только перед смертью, он сразу же принял деятельное участие в становлении христианской церкви как в отношении ее организационной структуры, так и в установления единообразия в теологических концепциях. 

И о том, что этой церкви все в большей мере придавался статус государственной религии, свидетельствует рост административного вмешательства в чисто церковные дела. Ирония судьбы состоит в том, что Ариане и родственные им течения, которые в большей мере следовали общемировому Эзотерическому пониманию Учения Христа и которые крестили Константина и поддерживались им, в последствии были обвинены в ереси. Победило, так сказать, экзотерическое крыло.

Так, эдиктом 313 года Константин освободил от податей и повинностей «клириков католической церкви, в которой предстоятельствует Цецилиан», в том же 313 году он созвал собор в Риме под председательством папы Мельхиада, чтобы решить спор донатистов карфагенского епископа Цецилиана. На соборе было принято решение против донатистов, которые апеллировали к Константину; в результате по его указу  епископы-донатисты были приговорены к изгнанию, их церкви – конфискованы.

Эдикт 313 г. об освобождении от податей  церкви Цецилиана был продолжен законом 319 г., которым он освободил церкви и клир от налогов и общественных повинностей. Законом 321 года утвердил за церквями право приобретать недвижимое имущество и владеть им. 
По всей империи возводились христианские храмы, подчас для их возведения разбирались храмы языческие,  ряд известных языческих храмов был разрушен по велению Константина.

Предоставляя христианству особый статус и поддерживая церковь, Константин активно вмешивался в церковные дела, добиваясь единства кафолической (греч. – всеобщей) церкви  как условия единства империи и выступая арбитром в межцерковных спорах. 
Когда между александрийскими священником Арием {(7.15.1.2} и епископом Александром разгорелся христологический спор, грозивший церковным расколом, Константин созвал Никейский Собор 325 года, на котором он поддержал сторонников Александра против Ариан. В итоге Арианство было осуждено, а указами Константина Арий и ряд арианских епископов были сосланы
На этом же соборе Константин заявил епископам:

«Вы – епископы внутренних дел церкви, я – поставленный от Бога епископ внешних дел».

Де факто, Константина можно назвать первым христианским императором и человеком, кардинально изменившим саму эту религию. Дальнейшая история Римской империи рассматривается как «христианская». Историки христианства, восхищавшиеся его деяниями, называют его Константином Великим.

7.14.2.3. Христологические споры и нелегитимные методы их разрешения
Существовавший до IV века баланс между эзо- и экзотерическими течениями с приобретением христианством статуса государственной религии перешел в антагонизм, поскольку определяемые ими доктрины стали противопоставляться как взаимоисключающие, причем в разрешение этого антагонизма была вовлечена уже не только церковь, но и императоры. 
При этом позиции экзотерического крыла были ближе к целям светской власти, а те, кто мыслили Эзотерически, опирались на Священные Писания и древние религиозно-философские течения, лежавшие в истоках христианства.

 В этом отношении показательно, что на первом же Вселенском соборе большая часть Евангелий (порядка 116 из 120) была объявлена ложными и подлежащими уничтожению, что упростило деятельность экзотерического (т.е. необразованного) крыла церкви по проведению в жизнь своих установок, основанных уже не столько на Писаниях, сколько на авторитете “отцов церкви” – то есть тех епископов и богословов, которых они считали “авторитетами”, фактически – более значимыми, чем сами Писания.  

В церковных кругах началась ожесточенная борьба, в которую оказались вовлечены не только иерархи и императоры, но и младший клир, а часто – и массы верующих. Всех несогласных с текущим каноном церкви стали называть еретиками и преследовать; то, что вчера было “ересью”, сегодня могло стать каноном, а завтра – снова “ересью”. При этом императоры, вмешиваясь в дела Церкви, сами часто становились покровителями и даже инициаторами “ересей”.

Очевидно, что в этих условиях церковь не могла выполнять свои основные функции ни в плане поддержания веры, которая оставалась доктринально разноплановой и часто даже противоречивой, ни в отношении государственной религии как основы для сплочения разных народов. 

Поэтому был начат процесс устранения “ересей”, затянувшийся почти две тысячи лет. Но его наиболее активная и определяющая фаза продлилась около 300 – 400 лет и состояла из череды Вселенских Соборов, на которых происходило  формирование и утверждение догматов веры, и промежутков между ними, когда изводились “ереси” выявленные, и шла подготовка к борьбе с новыми.

В этой борьбе императоры принимали активное участие, но имели свой, имперский интерес. Если усилия теологов были направлены преимущественно на разрешение антагонизма между эзо- и экзотерическими течениями, то императоров интересовал в основном социальный статус церкви, в чем они были ближе ко второму крылу, которое в итоге и победило, проведя в жизнь догматы, которые отрицали основополагающие Эзотерические концепции, даже в метафорическом представлении. 

Действительно, в I – III веках христианство имело слабую установку на интересы империи, если вообще имело (например, в этот период христиане отказывались присягать императору), что для менталитета Римской империи было недопустимым для государственной религии. 

Поэтому Константин и инициировал процесс преобразования христианской церкви в унитарную организацию, что неизбежно требовало создания единой доктринальной базы, причем такой, которая соответствовала бы целям Римской империи. 

С этой прагматической точки зрения главное действующее лицо новой религии должно было быть не просто человеком и мудрым Учителем, но более великим, чем верховный из богов Римского Пантеона, т.е. самим Богом. Но эта установка натолкнулось на противодействие тех масс Христиан, которые понимали ее Эзотерическую несостоятельность.

В итоге, на первом этапе столкновения двух основных доктринальных течений христианства противоречия сконцентрировались на основном христологическом вопросе – о соотношении божественной и человеческой природ в Иисусе Христе. Неизбежно в его решение оказались втянутыми и императоры, которые, однако, принимали решения, исходя не из богословских, а из текущих политических соображений, как правило – связанных с достижением спокойствия в империи и церкви.

В русле этого вопроса, первая фаза борьбы сконцентрировалась вокруг мнений Ариана и Александра, которая известна как “Арианский спор”{( 7.15.1}. В последующем акценты смещались на другие вопросы, относящиеся к происхождению Христа. В совокупности, они и называются “Христологическими спорами”. 
Аргументы в этих дискуссиях выдвигались епископами и поддерживались их приверженцами, включая массы и власти. И хотя суть этих споров последним вряд ли была понятна, выступая в поддержку своих церковных лидеров они оказывая давление на церковь и светскую власть.

Эта борьба представляет собой череду интриг, отлучений и ссылок, которые со временем приобретали все больший размах и ожесточение, неприглядные даже в каноническом изложении. Но предмет нашего последующего рассмотрения – не интриги, а вопросы, относящиеся к сути принимавшихся догматов и к тому, легитимно ли они были приняты по церковным канонам. В этом отношении при чтении представленного ниже материала следует обратить внимание на следующее.

1. При решении ключевых богословских проблем стали применяться методы, которые в большей мере опирались уже не на аргументы философско-теологического характера, а на обман и манипулирование механикой власти (своего рода “аппаратные игры”), что позволяло проводить в жизнь произвольные решения как на основе права императора, так и якобы на основе соборных решений.

2. Даже те соборы, которые признаны Вселенскими, по установленному самой церковью порядку не являются Вселенскими – ввиду отсутствия на них представителей целых регионов

3. Ни один из рассмотренных христологических догматов не был принят легитимно – т.е. в порядке, установленном самой церковью – не только ввиду п.2, но и по результатам голосования; более того, ряд догм и поправок к ним был введен посредством дописки к решениям прошедших соборов.

В указанных условиях нелегитимно принятые догматы и по традиционным богословским меркам не могут рассматриваться как Откровения, “ниспосланные свыше” (тем более, когда некоторые из них принимались, отменялись, а затем снова принимались – что противоречит канону “непогрешимости” решений Вселенских соборов). 

Тем не менее, в результате этих действий и иных драматических баталий, был сформирован и принят ряд догматов, которые и определили нынешнее понимание христианства как “откровения”, данного нам свыше, которое церковь донесла до нашего времени как бы “незыблемым” от времен Христа, хотя большая часть из этих догматов, если не все, не имеет никакого отношения ни к Учению Христа, ни к Евангелиям.  
Современному читателю это может показаться кощунственным, но утверждаемая ныне церковью догма, что Христос – это Бог, а не совершеннейший из сотворённых Богом существ, была принята на Никейском Соборе, а затем неоднократно корректировалась;  до того же утверждалось обратное. Наоборот, из христианской доктрины были исключены важнейшие доктрины о           перевоплощении и Законе Кармы. 

Принятие подобных догматов, придуманных группой экзотерически мыслящих епископов, имело и другие очень значимые, но негативные последствия, вытекавшие из того, что эти догматы не только противоречили сути, но и по форме не следовали Священной основе Христианства – Библии и Новому Завету, иным родственным книгам (Апокрифам и др.) и Эзотерическим течениям, лежавшим в основе Христианства. 

Вместе с тем, ряд концепций и символов церковного христианства повторял аналоги, принятые у более древних религий (в том числе – в Америке), причем часто в значениях, противоречивших их исконному Эзотерическим смыслу (что неудивительно, ввиду того, что догматы искажали его). Поэтому перед догматическим церковным христианством сразу возникла опасность разоблачений, что и породило его непрекращающуюся войну с “язычниками, внутренними “ересями” и иными  проявлениями Эзотерической мысли и Древнего Знания. 

Как следствие этого экзотерического по своей сути “догматотворчества” епископов и вмешательства императоров в решение теологических вопросов, доктринальная база христианства с принятием каждой новой догмы все дальше и дальше удалялась от первоначальных Эзотерических основ, принятых в соответствующих братствах и отраженных в Учении Христа. 

В итоге, когда Христианство в полной мере стало государственной религией, объединенная мощь церкви и государства стали направляться на борьбу с “ересями”, а по сути – с любыми проявлениями Эзотерической мысли, поскольку они изобличали искусственный характер догматов, принятых на якобы  “Вселенских” соборах. 

Все Евангелия, не вошедшие в канон, стали уничтожаться, как и “языческие” храмы и символы, а представители течений, мнения которых отличались от канонического, – поначалу отлучаться и отправляться в ссылку, а впоследствии – также уничтожаться, даже живьем на костре. Мало того, чтобы не возникло крамольных мыслей, на полторы тысячи лет запрещено было и чтение Библии!

Попутно шла борьба и с научной мыслью, поскольку натурфилософия понималась как раздел “языческих” наук.
Европа погружалась во тьму

7.14.3. Вселенские Соборы
В этом и последующих подразделах представлены исторические данные о Вселенских соборах Христианской церкви, соответственно описаниям в Википедии. Но поскольку в этом источнике описаны не все вопросы и постановления, а имеющиеся описания критикуемых Эзотерических концепций не всегда адекватны, то приводятся и иные источники, а также комментарии автора данной работы, которые отмечены в явном виде. Обсуждение этого материала представлено в разделе 3.18. 

Напомним, что раскол христианской церкви на православную и римско-католическую прошел в 1054 г.
7.14.3.1. Вселенские Соборы и признаки их легитимности
Вселенские соборы – собрания преимущественно епископата христианской церкви в её вселенской полноте, на которых обсуждаются вопросы и выносятся решения доктринального (догматического), церковно-политического и судебно-дисциплинарного характера.

В самом начале истории Церкви термин Σύνοδος употреблялся применительно ко всякому церковному собранию. Однако, в течение III века термин стали употреблять по отношению к собраниям епископов (хотя присутствовать могли не только епископы) для управления Церковью. Самые первые из известных местных соборов проводились во II веке, а к 300 году собрание епископов провинции стало привычным способом церковного управления. После того как Константин I провозгласил терпимость относительно христиан (313 г.), епископы из многих провинций получили возможность собраться в общем соборе. Тем не менее идея Вселенского собора и его специфическое значение развивались медленно. Церковь в общеимперском масштабе начала проводить Вселенские соборы, что подразумевало участие представителей всех поместных    церквей, – обычно по инициативе Ромейских Императоров, нередко председательствовавших на них и придававших их решениям статус государственных законов.

В 330 г. римский император Константин I перенес столицу Римской империи в Виза́нтий (первоначальное название Константинополя), официально переименовав город в «Новый Рим». Сами византийцы называли себя римлянами – по-гречески «ромеями», а свою державу – «Римской („Ромейской“) империей» (на среднегреческом (византийском) языке – Βασιλεία Ῥωμαίων, Basileía Romaíon) или кратко «Романией» {( 7.12.3}.
* Признаки Вселенских соборов

Внешние признаки Вселенских соборов:

1. участие в соборе представителей всех поместных церквей в лице предстоятелей церквей, епископов или их заместителей, уполномоченных и посланных (легатов) от них; 

2. каноническая правильность в порядке созыва собора, формирования состава участников, ведения и объявления определений собора; 

3. признание собора Вселенским всеми поместными церквами, как теми, от которых епископы присутствовали на нём, так и теми, от которых на нём не было представителей. 

Внутренние признаки Вселенских соборов:

4. соответствие его постановлений  Священному Писанию, апостольскому преданию, вероучению и правилам Вселенской Церкви всех предшествующих веков; 

5. единодушное выражение на нём вероучения, которого все поместные церкви держались и держатся везде и всегда; 
6. свойственная в церкви только Вселенским соборам законодательная деятельность (составление символов веры и изложение догматов). 

В разрешении вопросов об истинах вероучения и нравоучения Вселенский собор обладает свойством непогрешимости, как орган Вселенской Церкви, руководимый Святым Духом. Догматические определения и каноны Вселенских соборов помещаются в «Книге правил», определения и судебные решения – в «Деяниях».

* Вселенские соборы и поместные христианские церкви

Исторически сложилось, что разные христианские церкви по-разному относятся к Вселенским соборам и имеют своё мнение об их количестве. Исходя из основных признаков Вселенского собора, а именно «признание собора Вселенским всеми поместными церквами» и «единодушное выражение на нём вероучения, которого все поместные церкви держались и держатся везде и всегда»,     бесспорным статусом Вселенского собора, из числа так именуемых, обладают только первые два, поскольку признаются Вселенскими всеми поместными церквями и их решения не вызывают возражений ни у кого.
{Примечание. Обратим внимание, что принятие доктринальных решений консенсусом (п. 5) – по сути единственное, что могло бы обеспечит легитимность “человеческим” решениям по определению сути Всевышнего, Святого Духа и других категорий догматов Веры, неподвластных человеческому уму. Но и первые два Собора, признанные “Вселенскими”, не удовлетворяют признаку 5, т.к. догматы на них не только были приняты в отсутствии единодушия, но в результате выбора между крайними противоположностями и под давлением неверующего (!) императора. Поэтому, уже по своему определению, ни один из догматов, принятых на Вселенских Соборах, уже по юридической норме самих Соборов, не является легитимным. 
В итоге, легитимность всех основных догматов обеспечивается лишь тем, что сами     епископы признали решения Соборов “непогрешимыми”,  хотя и они в последующем изменялись на противоположные.  

На это закрывают глаза по-видимому из-за того, что в противном случае отрицается          легитимность вообще всех основных догматов церкви, принятых после 313 г.}

Ассирийской церковью Востока (АЦВ) признаются два Вселенских собора, но из-за неактуальности для нее соборов Византии, решения об их признании принимались много позже. Так, Никейский собор 325 года был принят на поместном соборе АЦВ в 410 г., а Константинопольский собор 381 г. – в 554 г., то есть почти через два столетия, когда АЦВ давно уже не была православной. 
Православные церкви византийской традиции  признают  семь Вселенских соборов, проводившихся до Великого церковного раскола (1054 г.) {( 7.16.2}

Западная Римская церковь, соотнося кафоличность (как непременный признак одной неделимой Вселенской церкви) только с епископской кафедрой Рима и считая все остальные поместные церкви “отпавшими от единства с кафедрой Петра”, после Великого раскола, стала именовать свои соборы Вселенскими, присваивая им порядковые номера. Таким образом, до настоящего времени (2009), с точки зрения Римской Католической церкви, состоялся 21 Вселенский собор.
* Древневосточные православные церкви (Ориентальные Православные церкви)

участвовали в христианском догматотворчестве, но признают только три Вселенских собора, причем в ряде случаев принимали только отдельные их решения. 
Эти церкви времён христологических споров представляли собой подавляющее большинство региональных поместных церквей, а потому неприятие ими решений Халкидонского и последующих соборов лишило эти соборы основных признаков Вселенских.
Вопрос непризнания соборов, начиная от Халкидонского, Вселенскими соборами со стороны Древневосточных церквей, преодолевалось в церкви Византии тем, что Вселенная (Ойкумена) в сознании греков и латинян ассоциировалась с Римской империей, а сама Вселенская церковь – с патриархатами, признающими духовное первенство римских епископов и административную власть над церковью императоров.
Не считавшиеся с этим Древневосточные церкви были объявлены постхалкидонскими имперскими церквями, «отпавшими от Вселенской церкви», и их мнение о количестве и статусе соборов с тех пор в расчёт не принималось. Поэтому и все последующие соборы считались Вселенскими.

7.14.3.2. Соборы, признаваемые Православной, Католической и Древневосточными церквями и рассматривавшиеся на них основные доктринальные вопросы 
* Соборы, признаваемые Православной, Католической и Древневосточными церквями

[ 49 г.    –  Иерусалимский собор (не Вселенский) ]
1. 325 г. – I Никейский 

2. 381 г. – I Константинопольский 

3. 431 г. – Эфесский  
* Соборы, признаваемые Православной и Католической церквями
4. 451 г. – Халкидонский 

5. 553 г. – II Константинопольский 

6. 680–681 гг. – III Константинопольский 

7. 787 г. – II Никейский 

* Соборы, признаваемые Вселенскими, рядом Православных богословов и иерархов 
Легитимность этих соборов признаётся всеми православными церквями византийской традиции; не получает всеобщего признания лишь их статус Вселенских.

8. 879-880 гг. – IV Константинопольский, или Софийский. Анафематствование изменений Никео-Константи- 

                   нопольского Символа веры. В греческих Церквях единодушно признаётся VIII Вселенским. 

9. 1341–1351 гг. – V Константинопольский. 

* Соборы, признаваемые Вселенскими только Католической церковью

8. 869–870 гг. – IV Константинопольский (другой) (осуждение Константинопольского патриарха Фотия). Собор обнаружил острые противоречия между западно-христианскими и восточно-христианскими церквями; различные церкви оценивают собор различно: Католическая церковь признаёт его VIII Вселенским, Православная – не признаёт. 

9. 1123 г. – I Латеранский. 

10. 1139 г. – II Латеранский. 

11. 1179 г. – III Латеранский. Установление порядка избрания папы римского 

12. 1215г. – IV Латеранский.  Санкционирование инквизиции 

13. 1245 г. – I Лионский. 
14. 1274 г. – II Лионский. Уния с Православной Церковью
15. 1311–1312 гг. – Вьеннский. Упразднение ордена тамплиеров 

16. 1414–1418 гг.– Констанцский. Казнь Яна Гуса, осуждение Джона Уиклифа 

17. 1438–1445 гг. – Ферраро-Флорентийский. Догмат о чистилище. Об унии с Православной Церковью
18. 1512–1517 гг. – V Латеранский 

19. 1545–1563 гг. – Тридентский. Контрреформация, литургическая реформа 

20. 1869–1870 гг. – I Ватиканский.  Догмат о папской безошибочности в вопросах веры и морали
21. 1962–1965 гг. – II Ватиканский. Литургическая реформа
* Разбойничьи соборы
Разбойничьи соборы – соборы, которые претендовали называться (или назывались) Вселенскими, но в итоге были лишены этого статуса всеми историческими церквями.

1. 341 г. – Антиохийский собор. Признание арианства официальным учением 

2. 355 г. – Миланский собор. Репрессии ариан против их противников 

3. 449 г. – Эфесский «Разбойничий» собор 

4. 754 г. – Первый Иконоборческий собор 

5. 815 г. – Второй Иконоборческий собор Отмена решений Второго Никейского собора 
7.14.3.3. Таблица Вселенских Соборов и принятых на них догматов 
	Год
	Название Собора
	Некоторые итоги

	325
	I BC
Никейский
	В результате осуждения Арианства утверждён догмат Единосущия Сына со Отцем, на основе которого принят Никейский Символ веры. 

	
	
	Вселенский статус Собора и принятие символа веры – нелегитимны  

по признакам вселенских соборов и результатам голосования

	341
	Антиохийский ВС*) 


	Арианство признано официальным учением. 

Никейский символ веры отвергнут. 

После повторного осуждения Арианства исключён из “Вселенских”

	355
	Миланский*)
	Закрепил решения Антиохийского собора в более жёсткой форме

	381
	II BC
I Константинопольский
	Собор осудил и предал анафеме ереси 8 течений, включая Ариан.
Принял Никео-Цареградский Символ веры, содержащий учение о Св.Духе 

Этот символ завершил формирование учения о христианской Троице: 

Бог Отец, Бог Слово (Бог Сын) и Бог Святой Дух – это три ипостаси, или три лица одной сущности – Бога Троицы.

	
	
	Вселенский статус Собора, осуждение 8 течений и принятие символа веры – нелегитимны по признакам вселенских соборов и результатам голосования

	431
	III BC
Ефесский
	Осуждены учения Нестория и Пелагия

	
	
	Вселенский статус Собора и принятие символа веры – нелегитимны  

по признакам вселенских соборов и результатам голосования

	451
	IV BC
Халкидонский
	Осуждение Несторианства и монофизитства
Доктринально установлено, что Дева Мария является Богородицей 

	
	
	Вселенский статус Собора и доктринальные решения – нелегитимны  

по признакам вселенских соборов и результатам голосования

	553
	V BC
II Константинопольский
	Персонально осуждены три авторитета Антиохийской школы 
за несторианский (т.е. Эзотерический) образ мыслей, как и Несторий
Приняты каноны с осуждением Оригена, поставившие под запрет доктрину о перевоплощении
Утвержден догмат о Присновевстве Девы Марии

	
	
	Вселенский статус Собора и доктринальные решения – нелегитимны  

по признакам вселенских соборов и результатам голосования

	680
	VI BC
III Константинопольский
	Подтвержден догмат о Присновевстве Девы Марии

	
	
	Подробности обсуждения догмата неизвестны

	787
	VII BC
II Никейский
	Восстановлено иконопочитание; честь, воздаваемая образу, переходит к первообразному, и почитающие икону почитают личность, изображенную на ней

	
	
	Осуждение иконоборчества и разделение поклонения Богу и почитания икон


*) Собор был признан Вселенским, но позже объявлен “разбойничьим”
7.15. Принятие догм и осуждение эзотерических учений как отход  от Священного Писания
7.15.1.  I Вселенский (Никейский) Собор: предыстория,  ход, постановления и последствия
7.15.1.1. Преамбула
Для Римской империи нужна было новая религия – с Верховным Богом, одновременно всемогущим и в облике, понятном массам, в связи с чем и ставился вопрос о том, что конкретный человек (Христос) сам является Богом в облике человека. Но эта концепция не только не имела оснований в Евангелиях и Библии, но и противоречила основным положениям о Всевышнем и мироустройстве, которые были распространены в различных течениях, в той или иной мере сохранивших концепции Эзотерического Учения, которые утверждают присутствие Божественного начала в каждом человеке и твари, но отрицают, что Высшее Начало может иметь какую-либо форму или свойства. Это противоречие и породило проблему, известную как Арианский спор.  

Особенностью попыток разрешения этого спора стало то, что адепты новой догмы в своих аргументах не опирались ни на Библию и Евангелия, которые не давали к тому оснований, ни на широко известные Эзотерические доктрины, считая их “ересью”, а лишь на свое собственное экзотерическое понимание вопроса, не основанное ни на философии, ни на исходном Учении, и на апелляцию к “церковному преданию” (т.е. к мнению своих коллег-предшественников), власти императора и малообразованной части клира, склонной к принятию простых и ясных доктрин. 

В этом отношении Ариан следует рассматривать не как “безупречных” носителей Тайной Доктрины, но как передовой отряд Эзотерически мыслящей оппозиции, представлявший различные течения в Христианстве, для которых принятие новых догматов выглядело кощунством.  

При анализе всех тех кардинальных реформ, которые Христианство претерпело в I – V веках, необходимо, прежде всего, принять во внимание неоднородность его последователей в отношении оккультной просвещенности, а также то, что находясь в этом состоянии, Христианство приобрело статус государственной религии, что, с одной стороны, давало епископам многие привилегии, а с другой стороны – предоставляло императорам возможность оказывать давление на церковь для достижения целей, лежащих в сфере имперских интересов.

Известно, Христиане первых веков состояли как из тех, кто следовал Учению Христа, так и членов ряда религиозных течений и сект, следовавших в целом одной оккультной доктрине {(7.13.4}. Отличие состоит в том, что если последние входили  в состав замкнутых оккультных сообществ, то Учение Христа было обращено к массам, и несло не только знание (Эзотерическое – для посвященных, и экзотерические – для масс), но и новую веру.

Поэтому в первые века нашей эры, когда Христианство распространялось по Средиземноморью и на Ближний Восток, в его среде оставалось достаточно много тех, кто в той или иной мере был знаком с Эзотерической Доктриной, и для них изменения во внешних аспектах церковной жизни, включая администрирование, были несопоставимо менее значимы, чем вопросы доктринального характера, поскольку суть Христианства для них определяли именно оккультные аспекты Евангелий и Библии, но что важно отметить – они не подлежащие публичному обсуждению.

Вместе с тем, придание Христианству статуса государственной религии потребовало введения большей централизации в административном отношении, а в доктринальном плане – повышения доходчивости основных постулатов религии не только для широких масс, но и для многих в среде клира, и всех их сложные эзотерические концепции интересовали в минимальной степени. 

Поэтому, когда епископат, шедший в русле пожеланий императора Константина I и его преемников, начал изменять фундаментальные доктрины, основываясь на принципах, противоречивших оккультному фундаменту Христианства, ряд лиц, представлявших различные течения, в той или иной мере следовавшие Эзотерическому Учению, начал активно протестовать против размывания Учения Христа экзотерическими догматами.
Примечание. Обратим внимание на то, что Учение самого Христа, как и ряда созвучных ему движений, впоследствии обвиненных в “ереси”, нашло широкую поддержку во многих странах и религиях (например, в Исламе, где Иисус входит в число наиболее почитаемых исламских пророков и святой человек под именем Иса или Иса ибн Марйам - Иисус сын Марии), а именно – там, где они находились вне зоны влияния канонической “Вселенской” церкви. Особенно – на Востоке, где оккультные школы были особенно сильны. Кроме того, чем больше вводилось подобных экзотерических догматов, тем больше церквей отделялось от “Вселенской” церкви, которая, на той же почве, вскоре сама раскололась на две непримиримые части, а те – на новые церкви, течения и секты. Ниже мы рассмотрим эти вопросы более подробно. Сам факт этого непрерывного дробления вызывает сомнения в том, что введение и отстаивание этих догматов осенялось Высшими Силами, как бы мы их ни называли.  

На первом этапе эта борьба мнений проявилось в так называемом “Арианском споре”, который на Первом Никейском соборе закончился организационными и административными мерами: по представлению императора епископы приняли важнейший для последующего развития событий догмат – о единосущности Христа Богу Отцу, а несогласные были отлучены и сосланы. 
При этом важно не только то, какое было принято решение, которое в течение уже более чем полутора тысяч лет объявляется “торжеством веры”, чрезвычайно важно – как оно было принято.

Но прежде следует пояснить, в чем состояла суть “Арианского спора” и кто был в него вовлечен.
7.15.1.2. Арий, Арианство и “Арианский спор”
Канонические сведения о происхождении и образовании Ария очень скудны. Вероятно, он родился в Ливии, умер в 336 г. До 311 года он прибыл в Александрию и был принят в клир. Принял участие в церковном расколе на стороне мелитиан, за что был отлучён архиепископом Петром. После смерти последнего Арий примирился с его преемником, сделался пресвитером и даже считался кандидатом на епископскую кафедру. Согласно Филосторгию, при избрании Александра отказался в его пользу от поданных за себя голосов.
Занимая пост пресвитера одной из церквей Александрии, Арий имел возможность длительное время излагать своё учение. Время появления арианства точно не известно и по этому поводу существует несколько мнений. Широкую известность оно получило после того, как Арий вступил в спор с епископом Александром, употребившим в публичном обсуждении выражение «Бог есть Троица во Единице и Единица во Троице». Против Ария, усмотревшем в этом выражении савеллианство, вначале выступил александрийский архипресвитер Коллуф, затем Арий проиграл в публичном диспуте, после чего Александр отлучил его от церкви.

Отлучение не остановило распространение учения Ария. Вместе с ним от церкви отпало значительное количество простых прихожан, до трети пресвитеров и несколько епископов     {Заметим, что Александрия входила в четверку ведущих христианских центров того времени}. Недовольный мягкостью проводимой Александром против ариан линии, Коллуф обвинил последнего в потворстве еретикам, объявил себя епископом и сам, не будучи хиротонисан, стал самовольно рукополагать пресвитеров. 
В ответ на это Александр стал действовать решительнее, в 320 или 321 году собрал в Александрии собор, на котором Арий был снова отлучён.

Отправившийся в Палестину {другой ведущий центр христианства} Арий нашёл там не только поддержку в лице Евсевия Кесарийского (см. ниже), Аэция Лиддского и Павлина Тирского, но и нового противника в лице Макария, епископа Иерусалимского. Написанное около 320 года письмо Ария с обращением за поддержкой к “солукианисту” Евсевию Никомедийскому (см. ниже) с тем чтобы тот примирил его с епископом Александром, выявляет произошедший к тому времени раскол в Церкви Палестины на “православный” юг (Иерусалим и Газа) и Арианский север. 
Евсевий Никомедийский – Константинопольский патриарх (339–341), ученик и последователь Лукиана Антиохийского, основателя Антиохийской богословской школы. Был епископом Берита, затем был назначен епископом Никомедии, резиденции императора Лициния.

На Вселенском Никейском соборе (325 г.) выступал защитником Ария, с которым был дружен в юности, а позже вместе с епископом Евсевием Кесарийским был главой примирительной партии, члены которой по имени обоих Евсевиев получили название Евсевиан. По завершении собора Евсевий Никомедийский отказался отречься от арианства и вместе с единомышленниками был отправлен императором в ссылку в Галлию.

В 328 г. Евсевий, Арий и другие Ариане были возвращены из ссылки Константином, исполнившим предсмертную просьбу своей сестры Констанции.

В 335 г. принимал активное участие в работе Тирского собора, где возглавил фракцию  “Евсевиан” – сторонников Ария и противников александрийского архиепископа Афанасия. 
Вместе с другими епископами участвовал в крещении императора Константина Великого, в 337 г. умершего на его канонической территории в предместье Никомедии.

В 340г. председательствовал на Гангрском соборе, созванном против ереси епископа Евстафия.

По приказу императора Констанция II руководил Антиохийским собором 341 г. , на котором   в Восточной Римской империи арианство  было признано  официальным учением.

Антиохи́я – из 16 древних городов под этим названием (от имени Антиох) наиболее известна Антиохия-на-Оронте в древней Сирии. Без уточнений обозначает именно этот город, в настоящее время – Антакья, на крайнем юге Турции, между Сирией и Средиземным морем.

Евсевий Кесарийский – На Первом вселенском соборе, как учёнейший из собравшихся епископов, занимал выдающееся положение: ему поручено было составить символ веры от лица Собора. В проекте он уклонился от категорического решения вопроса, занимавшего Собор, составив символ в общих выражениях, отчасти благоприятных Арианству. 

Соответственно, деятельность Ария и его позиция определили и названия течения и спора.

Каноническое определение гласит:
Арианство – одно из учений в христианстве в IV–VI веках н.э., названное по имени его основателя – александрийского священника Ария. Это течение возникло и, первоначально распространившись в восточных провинциях поздней Римской империи, стало государственной  версией христианства при преемниках Константина и до окончания правления Валента II, а затем –  государственной религией германских государств вплоть до VI века. 
Арианский спор – основной внутрицерковный конфликт в IV веке, самый драматичный из всех перенесённых Церковью к тому времени. Порожден различиями в христологических воззрениях александрийского пресвитера Ария и его сторонников, стоящих на антитринитарных позициях, и епископа Афанасия Великого и его последователей. 
Вместе с тем, в каноническом же источнике содержится иное, по-видимому более точное описание сути Арианства и происхождения этого термина.
* “Ариане” и “Никейцы”
Традиционное в церковной историографии противопоставление «ариан» и «никейцев» не является достаточно точным. Роль самого Ария в “Арианском споре” незначительна. Более того, полемисты IV века часто использовали ярлык «арианин» без проверки учения и мотивов своих оппонентов. Как и в случае с большинством других ересей, «арианство» было скорее кратким указанием на доктринальные отклонения, чем точным определением.

Определение «арианин», вероятно, является изобретением Афанасия, которому оно служило любимым, наряду с “ариоманиак”, обозначением оппонентов.
Однако только в 341 г., из послания папы Юлия I, восточные епископы узнали, что они “ариане”… В письме, Юлий идентифицировал стороны конфликта как “держащиеся Евсевия” (Евсевия Никомедийского) и “держащиеся Афанасия”, первые также были названы “арианами”. При этом причина использования данного слова была связана с тем, что Пист был отлучён от церкви епископом Александром, после чего был рукоположен епископом, сторонником Ария.

Восточные епископы были потрясены таким определением. Собравшись на соборе по случаю освящения храма в Антиохии в 341 году, они составили ответное послание, в котором утверждали, что они не последователи Ария и выражали недоумение, как они, епископы, могут следовать за пресвитером. Их вера является изначальной, и то, что они приняли его, не означало, что они следуют за ним.

Аналогично, противоположная сторона конфликта в течение нескольких десятилетий после Никейского собора не ссылалась на него и не использовало слово «единосущный». В “Речи против ариан”, датируемой 339 годом, Никейский собор не выступает для Афанасия авторитетной инстанцией в вопросах положительных норм веры…
Это пояснение весьма существенно для понимания как значимости Арианства, так и методов “лакировки” истории. Действительно, было бы странным, что мнению пресвитера на Вселенском Соборе, где основные лица – епископы, было уделено столь большое внимание, если бы только он не выступал от имени группы епископов. С другой стороны, поскольку постановления этого собора по церковным канонам нелегитимны (см. ниже), то в исторической перспективе кому-то хотелось придать им законность, а для этого среди епископов должно было быть единство; поэтому роль “раскольника” и отводилась пресвитеру Арию.

Таким образом, роль лично Ария, скорее всего, могла быть преувеличена, включая то, что оппозиционных епископов и богословов стали называть его именем; но с другой стороны сказанное свидетельствует о настроениях в массах епископов и богословов. Из этого мы можем сделать вывод, что когда каноническая история, основанная на церковных источниках, говорит о малоизвестном Арии и его сторонниках, то это следует рассматривать как метафорическое указание на людей высокопоставленных и значимых, и не о каком-то конкретном учении, а скорее – о позиции, которую, исходя из их тезисов, можно назвать Эзотерической. Также как тов. Сталин говорил о вредителях, а целил – в вождей.

Кроме того, в плане использования исторических свидетельств необходимо отметить следующее.

Поскольку у нас нет иной возможности узнать о позиции Ариан, Несториан и иных течений, которых церковь признала “еретиками”, кроме как из канонических источников, при анализе этих источников следует иметь в виду, что помимо просто ругательных вещей, на которые можно не обращать внимания, также встречаются вольные или невольные искажения их позиций, обусловленные как непониманием их эзотерической сути и терминологии, так и использованием собственных понятий в неопределенном смысле. В итоге, даже религиозные и Эзотерические термины в экзотерическом контексте превращаются в бессмыслицу. 

В качестве иллюстрации рассмотрим следующий отрывок из современного канонического описания сущности Арианства. При этом следует иметь в виду, что это – изложение позиции Ариан в канонической интерпретации, оперирующей с церковно-каноническими понятиями (некоторые из них мы прокомментировали), тогда как позиция Ариан в Эзотерическом отношении изложена мало сказать – неточно (отмечено курсивом); и хотя мы не знакомы с оккультной стороной мнения Ариан, и мнение о нем здесь изложено непримиримыми оппонентами, достаточно очевидно, что позиция Ариан вполне соответствует именно Эзотерическому пониманию сути вопроса. Невзирая на все эти сложности, мы полагаем, что этот анализ полезен для понимания хотя бы того, насколько сложно в современном мире найти адекватное представление даже исторических данных, если они не соответствуют каноническому мнению хоть науки, хоть церкви.

Арианство ставило Сына, как ипостась, решительно вне области божественного бытия {чисто экзотерический вывод канонической науки/религии, отражающий ее понимание Всевышнего как некой обособленности: как может быть нечто, сотворенное Богом, быть вне Его бытия?}: Сын стоит в таком же отношении к Богу, в каком и всякое другое творение {это верно в отношении Сына как личности; ситуация иная лишь в отношении Сына как абстрактного начала {(7.15.3}. Он Бог только по благодати {?}. Божественное существо представлялось арианству всецело замкнутым в ипостаси Отца, отличительным признаком которого полагалась «нерожденность» {вполне эзотерический тезис}; Сын, как не обладающий этим свойством, мыслился как совершенно не подобный Отцу {Как можно быть “совершенно неподобным”?}. Далее, поскольку всякое творение подлежит изменению, и Логос оказывался по нравственной своей стороне не неизменяемым. Если Он остаётся тем, чем сотворён, то по своему свободному решению {в процессе реинкарнаций одни аспекты монады остаются неизменными, другие – лежащие в верхних Планах – совершенствуются, а те, что в нижних Планах – теряются. И все конечное подлежит эволюции}. И если Бог в самом рождении уже дал Ему славу, то дал её все же как награду за свободно-нравственный подвиг {фраза соответствует Закону Кармы, но “слава” – не за будущее, а за уже совершенное}, который Он имел впоследствии совершить на земле. На вопрос о цели приведения в бытие такого существа Ариане отвечали дуалистическим противоположением Бога и материи {это противоположение не является исключающим, но точнее было бы сказать единством и противоположностью Духа и Материи}. Бог создаёт Сына, как необходимого посредника для приведения в бытие мира, который не мог бы вынести непосредственного воздействия Самого Творца {здесь Сын  выступает как обобщение Разумных Сил – Дхиани-Будд и др.,  которые и совершают акт творения {( 7.1.5, 7.15.3}. Этот крайний субординационизм проводился ещё далее в отношении к третьей ипостаси. Дух Св. является лишь дальнейшим звеном в ряду посредств между Богом и миром, стоящим в таком же отношении к Сыну, в каком Сам Сын находится к Отцу {здесь Эзотерические понятия настолько перепутаны с церковно-каноническими, что в оккультном отношении фраза теряет смысл} 
Как видим, клеймо “Арианства” навешивалось на мнения, имеющие явно оккультную подоплеку, но делалось это в таком смешении нефилософских и экзотерических понятий, изобретенных “отцами церкви”, с неточно изложенными оккультными концепциями, что понять суть того, о чем они говорят, человеку без оккультных знаний просто невозможно; но на это подобные “разъяснения” и рассчитаны – как и описания религий в коммунистических учебниках по “научному атеизму”, по которым совершенно невозможно понять суть этих верований. 
*  Стороны “Арианского спора”
К началу IV века развитие учение Оригена привело к двум противоположным точкам зрения по этому вопросу – Александра Александрийского и Ария. Логос, занимающий положение посредника между Богом и сотворённым миром, с одной стороны непосредственно близок к Божеству, с другой стороны – факт его происхождения от Бога даёт Оригену повод противопоставить его Богу Отцу наряду со всеми прочими произошедшими от него существами. В воззрениях Александра и Ария такая непосредственность устраняется.

У Александра  Сын Божий окончательно приближается к Богу Отцу и полагается резкая грань между ним и всеми прочими существами {подход, который может быть охарактеризован как экзотерический идеализм, т.е. идеализм, основанный на умопостроениях, противоречащих Эзотерическим доктринам; более того, с точки зрения любой достаточно развитой Эзотерической или философской системы сама постановка вопроса о проявлении Всевышнего в конкретной форме является просто нелепой}. 
У Ария, утверждающего, что Бог один не рождён, вечен, безначален, истинен, бессмертен, мудр, благ и т. д., Логос ставится в один ряд с творениями и проводится не менее резкая грань между ним и несотворённым Богом {подход, в целом отражающий положения описанной выше Тайной Доктрины, отраженной во всех крупных религиозно системах мироустройства}.
Таким образом, главное, в чем Арианство расходилось с течением, которое возглавляли александрийские епископы Александр и затем Афанасий, состояло в интерпретации природы Христа: Арий утверждал, что Христос сотворён Богом, и следовательно, во-первых, имеет начало своего бытия и, во-вторых, не равен ему: в арианстве Христос не единосущен Богу, как утверждал его оппонент Александр, а лишь подобосущен ему.
Эзотерическую сторону спора можно пояснить так. Арианство, как и ряд других течений раннего Христианства, по сути выражало Эзотерические концепции о природе человека, которые, в частности, противоречили монотеистической идее о существовании Бога как личности (как говорят – идее “личного Бога” в смысле Бога, обладающего личностью), но допускали, что отдельные люди могли осеняться влиянием сущностей высочайшего духовного уровня развития, и в этом отношении быть для нас “богами”. Но Высшее Начало, как бы оно ни называлось, не могло быть выражено в конечном, будь то человек, звезда или Галактика. Более подробно эти вопросы мы рассматривали выше, сейчас же мы хотим акцентировать внимание на сути спора – а она состояла в противоречии между желанием императора и части клира создать антропоморфную монотеистическую государственную религию и невозможностью использования для этого доктрин, основанных на Эзотерическом Знании, которые были широко представлены в Эзотеризме Писаний и раннехристианских течениях. Это и привело к антагонизму, который мог быть разрешен лишь одним путем – раскола или изгнания одной из сторон; фактически, в последствии имело место и то, и другое.
Таким образом, поскольку идея построения монотеистической религии с Богом антропоморфного типа противоречила возможности опоры на Эзотерическое Знание, церковь и императоры стали предавать Ариан и все последующие течения Эзотерического толка анафеме, большую часть Евангелий и других артефактов  – просто уничтожили, а основополагающие положения Библии – исказили. Но поскольку Эзотерическая, и просто мысль, не умирала, на сцене появились несториане и др. Со временем дело дошло до создания “священной” инквизиции. Но в отрицании оккультной Доктрины они пришли к необходимости объяснить несовершенство человека (эзотерически – монады, эволюционирующей в цикле перевоплощений {( 7.2}), а потому придумали “дьявола” как нечто “противостоящее” самому Всевышнему, исказив Эзотерическую доктрину о падшем ангеле, имеющем отношение лишь к особенностям нашей земной эволюции, “первородный грех” и прочие ужасы.
Так же различны были богословские и светские слои общества, которые поддерживали стороны. 
Соответственно, Александра поддерживали в основном люди малообразованные, поскольку восприятие его концепций не требовало усилий и анализа нюансов оккультной природы вещей, а только веры в чудо, а также светская власть в лице императора, интересы которого определялись не философией, а менталитетом властителя Римской империи, ориентированном на завоевание новых земель и удержание их в повиновении. Всем им импонировало простое и ясное решение – придать Христу, как центральной фигуре формируемой религии, наибольшую и очевидную значимость по отношению к иным верам, исповедавшимся в империи. Для этого надо было объявить Его Богом. 

Но это было неприемлемо для Эзотерически образованных богословов и оккультных братств. Поэтому Ария поддерживали те, кто был более или менее знаком с оккультными Учениями, включая многие течения Ближнего Востока, где подобные доктрины были широко распространены с древнейших времен, причем среди самых разных конфессий, и Центральной Европы, где, по-видимому, еще оставалось наследие Друидов и др. оккультных течений (или их отголосков).       

В итоге, исход спора предопределял, будут ли догматы христианства в той или иной форме соответствовать Древнему Эзотерическому Учению (т.е. основываться на вышеописанных концепциях цикличности эволюции в совокупности тонких Планов, перевоплощения монад и т.д.), или уводить его вдаль от оккультного понимания сути вещей – на путь формирования формул, претендующих на то, чтобы выразить глубочайшие тайны бытия, в том числе – форму проявления Бога, посредством словесной эквилибристики, на что никто из величайших умов и пророков всех времен и народов не решился даже претендовать, кроме епископа Александра и его последователей. 

Как факт, в церковном споре победили последователи Александра. Но это была Пиррова победа, поскольку следом возник вопрос об отношении этих двух начал к Св. Духу, который на начальной фазе также относится к предмету “Арианского спора”. Обоснование ответа на этот вопрос породило догмат о (христианской) Троице, также не имеющий аналогов в Заветах.

Все это потребовало открыть широкие просторы для использования схоластики, т.е. словоблудия, направленного на “обоснование” чего угодно, и иезуитства, оправдывающего что угодно. Чтобы не возникало сомнений в правильности этих приемов, не то что – догматов, было установлено, что в вопросах об истинах вероучения Вселенский собор обладает свойством непогрешимости, как орган Вселенской Церкви, руководимый Святым Духом! Для усиления, потом еще приняли не менее замечательный догмат о папской безошибочности в вопросах веры.
7.15.1.3. Первый Вселенский Собор (I Никейский)
Несмотря на имеющиеся основания считать каноническую точку зрения склонной к тенденциозному освещению событий, для анализа процесса разрешения Арианского спора мы все же воспользуемся сведениями, почерпнутыми из известных источников, которые есть все основания считать именно каноническими, поскольку даже в них остается достаточно свидетельств того, что принятие новых догматов даже по церковным меркам производилось незаконно. 
* Ситуация перед Никейским Собором
Соответственно дате одного из посланий Афанасия Великого, начало Арианского спора относится к 318 году. Эту же дату современные исследователи получают и из других соображений.
В 324 г. Константин I одержал победу над своим соправителем Лицинием и стал единовластным правителем Римской империи. Объявив ранее в Миланском эдикте «уравнивание в правах» христианства с прочими религиями империи и взяв курс на превращение христианства в государственную религию, Константин был заинтересован в консолидации церкви. Однако при вступлении в 324 году в Никомедию получил ряд взаимных жалоб сторонников и противников учения Ария. Более того, споры сторонников Ария и Афанасия в Египте приобрели такое ожесточение, что стали переходить в стычки на улицах. 

Первая его реакция, обусловленная политическими причинами – необходимость сохранения церковного единства, поддержание политической стабильности в Египте, была благоприятна арианам. Существенное влияние, помимо Евсевия Никомедийского, чья близость Лицинию его несколько дискредитировала, оказывал епископ Евсевий Кесарийский, также не считавший взгляды Ария опасными. Император решил взять на себя роль посредника, обратившись с посланием к Арию и Александру. В нём он предлагал оставить этот спор. Подателем этого письма император избрал епископа Осия Кордубского, который, прибыв в Александрию, понял, что вопрос на самом деле требует серьёзного подхода к его решению. Поскольку к тому времени требовал решения также вопрос об исчислении пасхалий, было принято решение о проведении Вселенского Собора.

Никейский собор был созван по приказу Константина в г. Никея (ныне Изник, Турция) в июне 325 г. Стал  первым Вселенским собором в истории христианства, признаваемый Вселенским {(7.14.3.1}
Собор был созван императором Константином Великим, чтобы поставить точку в споре между Александрийским епископом Александром и Арием, который отрицал единосущность Христа Богу Отцу (кратко говоря, Арий и его многочисленные сторонники утверждали, что Христос не Бог, а первый и совершеннейший из сотворённых Богом существ).

В результате работы собора арианство было осуждено, в качестве символа веры {Никейский Символ ( 7.15.2.4} было принято учение о единосущной Троице, а сам Арий изгнан.
* Участники
Общее количество участников собора неизвестно. Евсевий Кесарийский сообщает о 250 епископах, по Евстафию Антиохийскому их было 270, Константин Великий говорит о 300 и более. Ставшее традиционным число 318 появляется впервые, вероятно, в 359-360 году у Илария Пиктавийского, а затем у Василия Великого в 362 году. Таким образом, в соборе принимала участие примерно шестая часть всех христианских епископов (#). При  этом от Западной церкви присутствовало только 5 человек (#).
# Таким образом, по 1 пункту признаков Вселенских Соборов {( 7.14.3.1}, данный собор нельзя было считать Вселенским, а значит по п.6 он был неправомочен на законодательную деятельность в отношении составления символов веры и изложения догматов. 

Сторонники Арианства. Источники указывают разное число арианских участников собора. Геласий Кизикский и Руфин Аквилейский говорят о 17 арианских епископах (без имен), Феодорит Кирский поимённо называет 13, а Филосторгий – 22 епископа; но список Филосторгия, вероятно, неверен, так как пять названных в нём имён у Афанасия причислены к православным. 
Бесспорными арианами среди них бы были Евсевий Никомедийский, Павлин Тирский, Феона Мармарикский, Секунд Птолемаидский, Минорант Эфесский, Феогнис Никейский и Марий Халкидонский. {Это еще раз свидетельствует в пользу вышеприведенного замечания о том, что “Арианцы” – это более клеймо на оппозиционных епископов, чем на группу последователей священника Ария; трудно предположить, что эти вошедшие в историю епископы считали себя последователями пресвитера, о чем свидетельствуют и приведенные выше высказывания епископов. Это и означает, что против предлагаемого догматов выступал не пресвитер, а группа епископов}.

Противники арианства, хотя и были гораздо многочисленнее, были разделены на несколько групп, которых обычно выделяют три. 
Небольшая группа образованных убеждённых противников Ария, возглавляемая Александром Александрийским, Евстафием Антиохийским и пресвитером Афанасием.
Многочисленную группу образовывали епископы без богословского образования, для которых {Эзотерический} тезис Ария о том, что Сын Божий есть творение, а не истинный Бог, и что Его Божественное достоинство основывается на нравственных заслугах, был неприемлем. 
Третью группу составляли богословы старой школы, находящиеся под влиянием сочинений Оригена. Они не принимали учения Ария, но методы Александра в борьбе с ним они считали слишком радикальными и способными привести к савеллианству. 
{В Эзотерическом по своей сути учении Савеллий полагал, что Лица Святой Троицы являются не вечными Личностями, а лишь проявлениями Единого Бога. В Своей глубине, Бог абсолютно един, и проявляет Себя в мире в Трёх Лицах лишь по одному Ему известному произволу. В другое время, эоне и пр. Бог может явить Себя иначе – в качестве Двоицы, Четверицы и др. ( 7.15.3.2}

Кроме того, отсутствовавшее в Священном Писании понятие οὐσία (др.-греч. “сущность”), смысл которого был не вполне понятен, было для них подозрительно.
* Ход Собора и его решения
Свои рассказы о ходе Никейского собора оставили Афанасий Великий, Евстафий Антиохийский, Евсевий Кесарийский. В своей «Церковной истории» Созомен сообщает об организационной стороне мероприятия. 
Ещё до официального открытия, состоявшегося, вероятно, 14 июня 325 года, были проведены предварительные заседания, на которые приглашали Ария. Там участники собора «вступали в рассуждения. Однако исследование их, как обыкновенно бывает, послужило только источником к различным вопросам: одни советовали не делать нововведений в преданной из древности вере, - и это были особенно те, которым простота нравов внушала бесхитростно принимать веру в   Бога, а другие утверждали, что древнейшим мнениям {т.е. церковным преданиям, что вполне резонно} не должно следовать без поверки их.» 
Первым делом после открытия собора, император распорядился предоставить участникам собора обвинения против своих коллег, а затем распорядился сжечь эти доносы (?), а рукописи оставить без рассмотрения. {т.е. все документы были предусмотрительно уничтожены, как сокрыты от истории и материалы собора – чем не аппаратные игры?}

Поскольку рабочих документов собора не сохранилось, ход дебатов может быть восстановлен только приблизительно. 
Догматические рассуждения, начавшиеся сразу после торжественного открытия, открыл Евсевий Никомедийский, не считавший учение Ария противоречащим догматам Церкви. 

Затем он изложил символ веры, в котором явно стояло слово “творение” (др.-греч. κτίσμα), который большинство участников отвергло. Дальнейшие прения были посвящены выработке     новых формулировок, в процессе которого выяснилось, что попытки опровергнуть арианские формулировки исключительно цитатами из Священного Писания невозможно. 
Когда это стало ясно, Евсевий Кесарийский предложил символ веры, базирующийся на тезисе о непознаваемости отношения Бога Сына и Бога Отца.  По предложению императора Константина к крещальному символу Кесарийской Церкви была добавлена догма, утверждающая   единосущность (др.-греч. όμοούσίος) Сына Отцу. 
Этот (Никейский) Символ веры был утвержден Собором для всех христиан империи, а не принявшие его епископы-ариане удалены с Собора и отправлены в ссылку. 

Ввиду отсутствия протоколов о результатах голосования нет полной ясности, но сообщается, что Арий и четыре его сторонника (Евсевий Никомедийский, Феогнис Никейский, Феона Мармарикский и Секунд Птолемаидский) предпочли не принимать символ веры и были отправлены в ссылку. По другим сведениям, Евсевий и Феогнис отказались только подписать анафематствование Арию, а сам символ подписали. Филосторгий добавляет, что они подписали символ с добавленной буквой «ι», получив в результате др.-греч. όμοιούσίος («подобосущный») что, однако, не спасло их от ссылки. Во всяком случае известно, что по завершении собора Евсевий Никомедийский отказался отречься от арианства и вместе с единомышленниками был отправлен императором в ссылку в Галлию.

7.15.1.4. Нелегитимность постановлений Никейского Собора 

Протоколы Первого Никейского собора не сохранились (историк церкви А.В. Карташёв считал, что они и не велись). О принятых Собором решениях  известно из более поздних источников, в том числе из деяний последующих Вселенских соборов. Важнейшими из них (не относящиеся к административным делам) состоят в следующем.
* Собор осудил арианство и утвердил постулат о единосущии Сына Отцу и Его предвечном рождении. 

* Был составлен Символ веры из семи пунктов, который впоследствии стали называть Никейским. 

* Зафиксированы преимущества епископов четырёх крупнейших митрополий: Римской, Александрийской, Антиохийской и Иерусалимской (6-й и 7-й каноны). 

* Собор также установил время празднования Пасхи в первое воскресенье после первого полнолуния после весеннего равноденствия. 

При этом указывается, что «Символ веры был утвержден Собором для всех христиан империи, а не принявшие его (#) епископы-ариане {порядка 5 человек, или более} удалены с Собора и отправлены в ссылку». 

Это означает, что несмотря на отсутствие истинных данных о результатах голосования, в том числе – о числе тех, кто был против принятия нового Символа Веры и связанного с ним догмата о единосущии Сына Отцу, имелась группа епископов, не поддержавших эти нововведения. И вопрос даже не в том, сколько их было, а в том, что отсутствовало требуемое церковным каноном единодушие, которое могло бы свидетельствовать о единстве церкви и влияния Высших Сил на принятие этих положений. Чтобы затенить это отсутствие единодушия по-видимому и был предпринят ряд мер – от уничтожения протоколов до заклеймения некоего пресвитера, а не группы известных епископов.  

# Таким образом, по 5 пункту признаков Вселенских Соборов, Символ Веры нельзя считать принятым, поскольку он не был принят единодушно. Поэтому, по церковному канону он был нелегитимным и преследовать за его отрицание было незаконно. 

Из этого канонического описания Никейского собора со всей очевидностью вытекает: 

1. По церковному канону  Никейский Собор Вселенским не являлся, а потому принятие им   законодательных решений в отношении символа веры и догматов – неправомочно, каковы бы ни были исходы голосования.

2. Более того, несмотря на то, что впоследствии этот Собор основными христианскими церквями был признан Вселенским (в нарушение церковного же канона), результаты голосования по символу веры и изложению догматов также утверждены незаконно (из-за отсутствия необходимого консенсуса), а значит – принятые постановления по ним – нелегитимны.

3. Дискуссии, прошедшие на Соборе, привели к провалу попытки обосновать доктрины о    единосущии Сына Отцу и Его предвечном рождении,  а также  символ веры  на основе         положений Нового и Ветхого Завета, в результате чего они принимались голосованием.

Значение третьего вывода также чрезвычайно велико. 

Во-первых, провал этих попыток показал, что главной силой новой церкви явилось большинство (если оно действительно было), а не Священные книги Заветов и основанные на них богословские выводы. И эта ситуация неудивительна, поскольку ни в одной Эзотерической системе даже не возникает вопрос о соотнесении Всевышнего, не имеющего свойств, с отдельным человеком, поскольку в ней, в отличие от церковного Христианства, глубоко разработаны концепции строения мира, взаимоотношения Духа и Материи и др. {( 7.1-7.10}, откуда, собственно, и вытекает    невозможность единосущности (как совпадения свойств) бесконечного (Бога) и конечного     (человека). В то же время, Эзотерическая Доктрина, включая ее Посвященных Античного мира, утверждает присутствие Божественного начала в каждом человеке (“Бог внутри нас”), точнее – в его тонких Планах. Это – пример того, что без обращения к оккультным понятиям говорить о божественном в человеке становится бессмысленным, пока не будет понята его многоплановая суть. 

Во-вторых, решение Собора в пользу мнения императора Константина и главного теологического противника Ария - епископа Александра предопределило своего рода цепную реакцию принятия догматов, означающую дальнейший уход от Эзотерических доктрин в сторону экзотерических и антропоморфных концепций. При этом главную путаницу в эту дискуссию, а в последующем – и в объяснение ее сути, вносит опять же использование экзотерических понятий в применении к Эзотерическим доктринам, порождающее лишь туман неопределенности.

Таким образом, проблема не была разрешена, а лишь породила новые: возникли вопросы об отношении Св. Духа к Отцу и Сыну, о том, как земная Дева могла родить Бога, и др. “Обосновали” новые догматы – о Троице, Богородице и Приснодеве. Но что делать с Учением Христа о перевоплощении и Законе Кармы? Их отвергли, а вместо этого – “доверили” священникам отпускать “грехи”. К последним аспектам догматотворчества церкви мы обратимся ниже. Здесь же мы напомнили о них как о следствиях, порожденных одним из важнейших решений церкви, которым она так гордится – о признании Христа самим Богом.

Это также объясняет, почему после осуждения Арианства на смену ему пришли новые движения: проблема состояла не в оппозиции как таковой, а в ее противодействии принятию новых доктрин, которые ставили больше вопросов, чем решали, поскольку Эзотерически образованные представители церкви, которые еще не потеряли ни своих знаний, ни положения, продолжали оказывать обоснованное противодействие принятию догматов, изменявших саму суть исходного Учения. 
7.15.1.5. Апокрифы 
Вместе с тем, итоги работы Первого Вселенского Собора не ограничиваются принятием догмата, противоречившего Священным Писаниям; было отвергнуто и подавляющее число самих Писаний – порядка 116 из 120 Евангелий (по данным Британской Энциклопедии), которые стали назвать “апокрифами” и “еретическими”. Выглядит парадоксально, но они были отвергнуты даже без обсуждения на соборе их содержимого {( 7.1.4}; и то, что это так, лишь подтверждает коварство кругов, затеявших коррекцию веры, с целью исключения этих книг из канона Христианства, чтобы они не могли быть использованы для изобличения несостоятельности продвигаемых догматов.

Канонические источники говорят об Апокрифах следующее.

Апокрифы (греч. ἀπόκρῠφος – скрытый, сокровенный, тайный) – произведения позднеиудейской и раннехристианской литературы, не вошедшие в библейский канон. Понятие «апокрифы» первоначально относилось к произведениям гностицизма {( 7.13.4.2}, стремившегося сохранить своё {эзотерическое} учение в тайне. Позднее термин «апокрифы» был отнесён к ветхозаветным и раннехристианским текстам (прежде всего – Евангелия, а также деяния, послания и др.), не признанным «богодухновенными» христианской церковью и не вошедшим в библейский канон. 
Тексты Новозаветных апокрифов можно найти на следующих сайтах:
http://biblia.org.ua/apokrif/apocryph1/_default.htm  

  http://youryoga.org/article/apocrypha/index.htm
Библейский канон – совокупность книг Библии, признаваемых церковью боговдохновенными; ониСвященное Писание составляют  христианства и служат первоисточниками и нормами веры. Различают канон книг Ветхого («Ветхозаветный К.») и Нового («Новозаветный К.») Завета. 

Новый Завет. Исходные тексты Нового Завета, появившиеся с середины по конец I века н.э., были написаны на греческом (койне), который считался общеупотребительным языком восточного Средиземноморья в первые века н. э. Постепенно сформировавшийся в течение первых веков христианства канон Нового Завета состоит сейчас из 27 книг, включая 4 Евангелия. Вместе с книгами Ветхого Завета они образуют христианскую Библию.

Евангелие (греч. εὐαγγέλιον – «благая весть») – жизнеописание Иисуса Христа; книги, в которых рассказывается о божественной природе Иисуса Христа, его рождении, жизни, чудесах, смерти, воскресении и вознесении. Четыре Евангелия входят в состав книг Нового Завета. 
Наиболее ранними источниками, упоминающими четыре канонические Евангелия, являются Апостольские правила (IV век) и деяния Лаодикийского собора (364 г.). В этих сочинениях по именам авторов называются четыре Евангелия: Матфея, Марка, Луки и Иоанна. Тексты исходно были анонимными, причем традиционное атрибутирование евангельских текстов Матфею, Марку, Луке и Иоанну было осуществлено во II веке, а в XVIII веке достоверность сведений об авторстве была поставлена под сомнение. На Втором Ватиканском соборе при обсуждении «Конституции об Откровении» (Dei Verbum) был отвергнут пункт «Божья церковь всегда утверждала и утверждает, что авторами Евангелий являются те, чьи имена названы в каноне священных книг, а именно: Матфей, Марк, Лука и Иоанн». Вместо перечисления этих имен решили вписать “святые авторы”.

В современных источниках также говорится, что «Книги Нового Завета были канонизированы христианской церковью на Вселенских Соборах» и что «Большое количество произведений первоначальной христианской литературы были признаны апокрифическими».

Но вы не найдете описаний того, как, на каких соборах, какие евангелия и по какой причине были признаны “священными” и включены в Новый Завет, а какие – объявлены “ложными” и обречены на сожжение. Канонические источники всячески уходят от оглашения фактов, описывающих формирование книг Нового Завета, заменяя их, как в “Истории ВКП(б)”, определениями.

Лишь в неканонических трудах сохранились описания того, как это происходило {( 7.1.4}, и какие при этом вносились изменения в исходные тексты {( 7.1.5}, [21, 22].

И это был не спонтанный порыв, а систематическая практика, продолжавшаяся более тысячи лет – в Европе и на Ближнем Востоке, а затем – везде, где достали руки, прежде всего – в Америке. Так:
«Спустя 76 лет после проведения Никейского Вселенского Собора римский император Гонорий пожелал ознакомиться с рукописными свитками, которые хранились в тайных подвалах дворца. После чтения пророчеств Гонорий пришёл в негодование и приказал главнокомандующему римскими войсками Стилихону сжечь перед Капитолийским храмом все хранящиеся в подвалах свитки. Так исчезли манускрипты книги Еноха, бесценные труды Платона, Пифагора, Оригена,  а также манускрипты книг «Юбилеи, или малое Бытие», «Завещание 12 Патриархов», «Вознесение Моисея», «Завещание Авраама», «Откровение Петра», «Откровение Варуха», «Откровения Ездры», «Откровения Седраха»… Были сожжены и «Книги Сивилл» (греч. Божественно мудрые), которые содержали многие исторические пророчества (Сивилла Герофила предсказала Троянскую войну; Сивилла Куманская «ниспослала» людям 9 книг воли богов…). Следует сказать, что император Гонорий повторил предшествующий вандализм, когда эламиты зиккуратора Ур-Намму ещё в VII в. до Р.Х. варварски уничтожили множество клинописных табличек, которые содержали древние учения и сокровенные знания Месопотамии.» [«Тайна» Первого Вселенского Никейского Собора]
7.15.1.6 Реставрация Арианства как официального учения
Несмотря на противодействие оппозиции, и император Константин с глубокой радостью приветствовал результаты деятельности собора; вместе с некоторыми другими епископами он думал, что теперь, после торжественного провозглашения обязательного для всей церкви исповедания, прекратятся все раздоры и несогласия между епископами, и в церкви настанут желанные мир и тишина. 

Действительность скоро разрушила эти радостные надежды.
Разъехавшиеся по домам епископы, выйдя из под влияния внешней обстановки, усомнились в правильности принятого решения. Богословские новации, введённые Никейским собором, оказались слишком радикальными для большинства епископов Востока. Длительная борьба с ересями породила в них опасения перед новыми словами, не подтверждёнными высшим авторитетом.

Антиникейская реакция нашла поддержку также в большей части полуязыческого, полухристианского городского населения империи. Большое количество людей меняли свои религиозные убеждения руководствуясь внешними соображениями. Распространено было принятие христианства только номинально, откладывая совершение крещения до момента непосредственной близости смерти или другого подходящего случая. По мнению А. А. Спасского, такому обществу было ближе арианство. Его идея единого высшего существа была близка языческой философии. 

Первый вселенский собор на деле не только не прекратил начатые Арием споры, а напротив, сам стал прямой причиной новых движений и осложнений. Признаки начинавшейся реакции Никейскому собору показались очень рано. Не прошло и три года после его окончания, как были вызваны из ссылки Арий и его влиятельные сторонники – Евсевий Никомидийский и Феогнис Никейский. Вскоре затем последовали в изгнание один за другим ряд наиболее видных защитников никейского символа и, наконец, весь Восток оказался противником Никейского собора. Хотя Никейский символ не был осужден, но он был забыт и отчасти заменен рядом других формул.
Впоследствии император Константин поддержал арианство, которое имело сильные позиции среди епископата на Востоке. 
Вероятно, именно на Антиохийском соборе обвинения с Ария были сняты, однако он предпочёл вернуться из изгнания после личного обращения к нему императора. Это произошло в 327 г.
В 328 г. из ссылки были возвращены лидеры Ариан епископы Евсевий Никомедийский и др.

Наоборот, в 330 г. осуждён и сослан один из лидеров противоположной партии, епископ Евстафий Антиохийский. В 335 году Тирским собором был осуждён Афанасий Великий.
Константин умер 22 мая 337 г. Три наследника покойного императора – Константин II, Констанций II и Констант  в 337 – 338 гг. договорились о разделе империи. 
Антиохийский вселенский собор 341 года закрепил арианство как официальное учение. Его возглавлял Евсевий Никомидийский (Западной церковью вселенским был признан позднее).

На этом соборе Никейский символ веры был отвергнут, а взамен него, признаны 4 символьных формулы арианства. Собор осудил как ересь взгляды Афанасия Александрийского и снял его со своего поста. Собор также утвердил некоторые правила, которые в основном не были отменены впоследствии, и цитировались например, четвёртым вселенским собором.

Миланский собор 355 г. закрепил решения Антиохийского собора в поддержку арианства в ещё более жёсткой форме.
В 361 г. язычник Юлиан Отступник разрешил как вселенскую церковь, так и учение Афанасия Александрийского, которое оправилось после своего осуждения и запрещения. 

В 362 г. под председательством Афанасия был открыт поместный собор сторонников православного исповедания веры, провозгласивший верность Никейскому символу веры.

В 379 г. к власти в Византии пришёл Феодосий I. Будучи убежденным сторонником учения Афанасия Александрийского, он сразу активно включился в борьбу с Арианством и издал эдикт о запрещении арианства и обязательности исповедования Никейского учения. 

В 381 г. Феодосий I созывает новый Вселенский собор в Константинополе, на котором Антиохийский символ веры был отменён, а Никейский восстановлен. 
Впоследствии Антиохийский собор был исключён из списка “Вселенских”.

Но решения Никейского и Константинопольского соборов не привели к уничтожению Арианства, за “клеймом” которого, как было показано выше, стояли широкие богословские круги, хотя и сильно ослабили его позиции; считается, что оно было полностью уничтожено лишь в раннем Средневековье. 

Арианские церкви после Первого Константинопольского собора сохранились вне пределов Римской империи – в первую очередь у германцев (готов, вандалов, бургундов); так, например, готское население Остготского королевства, основанного в Италии Теодорихом, и вестготских владений в южной Галлии (Септимании) и Испании в VI веке придерживалось Арианства. Историк А. Г. Кузьмин в своей книге «Начало Руси. Тайны рождения русского народа» выдвинул версию, что раннее христианство на Руси носило Арианский характер.

В то же время отдельные позднейшие теологи возвращались к нему: так, свою приверженность к арианству в XVIII веке утверждал и пропагандировал Уильям Уистон. Близкие к арианству воззрения обнаруживаются у многих верующих учёных XVII–XVIII веков, в том числе у Ньютона. В 2006 г. в городе Орле (Российская Федерация) в соответствии с действующим законодательством была зарегистрирована местная религиозная группа – «Арианская община города Орла».
7.15.1.7. Доктринальные итоги I Вселенского Собора
Таким образом,  в отношении изменений,  внесенных в доктрину раннего христианства,
итоги I Вселенского (Никейского) Собора состоят в следующем:

1. Собор назван Вселенским нелегитимно, в нарушение церковного канона.

Поэтому он был не полномочен принимать решения относительно истин вероучения.

Более того, в нарушение иных положений церковного канона, этот собор: 

2. Нелегитимно принял Символ Веры (Никейский).

3. Нелегитимно принял догмат Единосущия Сына со Отцем.
4. Нелегитимно осудил арианство, в широком смысле – Эзотеризм Священного Писания. 

5. Нелегитимно отвергнул более сотни ветхозаветных и раннехристианских текстов.
В целом же, несмотря на все эти решения и репрессии против Эзотерически мыслящих иерархов и прихожан, Первый вселенский собор, а точнее – часть епископов в союзе с императором, не смог предать забвению древние Эзотерические концепции о Всевышнем, не имеющем свойств и физических воплощений, как и ряд иных, изложенных в отвергнутых им Апокрифах.

Напротив, эти действия вызвали протесты значительной части клира и населения, что привело к возникновению новых движений Эзотерического толка и зарождению церковных расколов. 

При этом ситуация усугублялась тем, что принятые догматы противоречили иным фундаментальным понятиями христианства, а это диктовало необходимость разработки и принятия ряда дополнительных догматов, в еще большей мере уводивших церковное христианство от его эзотерических основ. Но подобное догмотворчеству еще долгое время вызывало сопротивление со стороны тех представителей клира, которые понимали оккультную основу Учения Христа. 

В итоге, противодействие догмотворчеству, начатому на Никейском соборе, продолжилось до наших дней,  а введение этих догматов  привело к тому, что церковное Христианство оказалось в целом оторванным от своих эзотерических корней.
7.15.2. II Вселенский Собор (I Константинопольский):  участники, постановления и последствия
7.15.2.1. Второй Вселенский (Константинопольский) Собор

Второй Вселенский Собор (он же Первый Константинопольский) созван в 381 г. императором Феодосием I в Константинополе.

* Участники
На Соборе присутствовало 150 ортодоксальных епископов. 

Папу Римского Дамасия император Феодосий об открытии Собора даже не извещал.

Император пригласил на Собор также  36 македонианских епископов во главе с епископом Елевсием Кизикским,  надеясь, что они согласятся в исповедании веры с ортодоксальными. Но епископы Македонии и Египта прямо заявили, что не допускают и не допустят «единосущия», и покинули Собор. 

Председательствовали на Соборе Мелетий Антиохийский, который вскоре после начала работы Собора умер, и его заменил Григорий Назианзин, известный в церкви под именем Богослова, а после того, как и он покинул Собор – Нектарий, преемник Григория на Константинопольской кафедре.

Таким образом, хотя на соборе были представлены только восточные епархии, собор объявили Вселенским. Поэтому не все правила Собора были признаны римскими папами.

Итак, в соборе приняло участие всего 150 епископов – почти вдвое меньше (#), чем на предыдущем (Никейском) – т.е. примерно 1/12 часть всех епископов, причем епископы Рима даже не приглашались, а епископы Македонии и Египта – покинули собор в знак протеста. (#).
{# Таким образом, по 1 – 3 пунктам признаков Вселенских Соборов {( 7.14.3.1}, данный собор нельзя было считать Вселенским, а значит по п.6 он был неправомочен на законодательную деятельность в отношении составления символов веры и изложения догматов.}

7.15.2.2. Нелегитимность основных Соборных постановлений
Собор издал Послание, которое впоследствии было разделено на 7 правил. Однако, следует отметить, что хотя в греческих, славянских и русских изданиях II Вселенскому собору приписывается 7 правил, но в действительности ему принадлежат только первые четыре, о которых упоминают и церковные историки V века. 

Правила же 5-е и 6-е составлены на Константинопольском соборе 382 года, а 

7-е представляет собою сокращение послания, сделанного Трулльским собором (692 г.).

* О ересях (1-е правило). Признание позиций Ариан После I Вселенского Собора дало толчок к расширению новых течений, которые анализировали догматы о Богочеловечестве Иисуса Христа и о Святом Духе, третьей ипостаси Троицы, с эзотерических позиций.

В этом отношении Собор осудил и предал анафеме ереси 8 течений, включая Ариан. (#)

* Об автокефальном управлении поместными Церквами (2-е правило). Собор ввёл запрещение епископам одних поместных церквей вмешиваться в дела других церквей.

* О статусе епископа Константинопольского (3-е правило). Практически до времени Второго Вселенского Собора на Востоке первой кафедрой считалась Александрийская, поэтому порядок в древней Церкви, в котором кафедры перечислялись и оказывалась им честь, был таков: Рим, Александрия, Антиохия, Иерусалим. Но в связи с тем, что Константинополь стал местопребыванием императора и столицей, авторитет Константинопольского архиепископа возрос, и         3-е правило Второго Вселенского Собора выдвинуло Константинополь на второе место вслед за Римом, мотивировав это тем, что Константинополь – Новый Рим.

Хотя на соборе были представлены только восточные епархии, он провозгласил себя  Вселенским. Это правило Второго Вселенского Собора не было признано римскими папами (#). Тем самым было положено начало церковно-правовой полемике, а фактически – великому разделению на церкви Востока и Запада. 

Рим принял старшинство Константинополя после Рима только на IV Латеранском соборе в 1215 г. во времена латинской империи Константинополя, созданной после 4-го крестового похода.

* О Максиме Кинике (4-е правило). Собор, прежде всего, занялся рассмотрением очередного вопроса о замещении свободной константинопольской кафедры. В результате обсуждения разных кандидатур, на столичную кафедру по предложению императора Феодосия I был избран светский чиновник { !? }, претор Константинополя  Нектарий. (##)

7.15.2.3. Правила, приписанные Собору в последующие годы
* О Никео-Цареградском Символе веры (5-е правило). Догматическая деятельность Второго Вселенского собора нашла своё выражение в составлении символа веры, известного в истории церкви под именем Никео-Цареградского. На рассмотрение делегатов Собора было предложено утверждённое на Римском соборе исповедание веры, которое папа Дамасий I прислал епископу Антиохийскому Павлину. Обсудив текст этого исповедания, Собор, единодушно утвердил (#) учение о том, что Дух Святой есть не служебное существо, но «Господь Животворящий, от Отца исходящий, со Отцом и Сыном спокланяемый и сславимый». До восьмого члена, то есть до изложения учения о Святом Духе, символ Второго Вселенского собора представляет собою Никейский символ, изменённый и дополненный Собором для опровержения ересей, которые вызвали необходимость созыва Второго Вселенского собора. В Символе, принятом Первым Вселенским Собором, не говорилось о Божественном достоинстве Святого Духа, потому что духоборческой ереси тогда ещё не было {а причем здесь ереси ?}.

Таким образом, деятельность Второго Вселенского собора была направлена на более полное и определённое раскрытие содержавшегося в нём учения.

Никейский символ оканчивался словами «(Верую) и в Духа Святого». Второй Вселенский Собор дополнил его, присоединив к нему учение о Святом Духе, о Церкви, о крещении, о воскресении мёртвых и о жизни будущего века; изложение учения об этих истинах веры и составляет содержание 8, 9, 10, 11, и 12 членов Никео-Цареградского символа. 

{# (1) Поскольку епископы Македонии и Египта покинули собор, заявив, что не допускают и не допустят догматов, отраженных в Никейском символе веры, то по 5-му правилу     Никео-Цареградском символ веры нелегитимен. (2) Кроме того, Собор, провозгласивший себя “Вселенским”, не являлся таковым, а потому не имел полномочий изменять символ веры. (3) Наконец, новый символ был отнесен к решениям Собора, хотя его составление было закончено как минимум – на год позже.

Первое и второе нарушения также свидетельствуют о нелегитимности осуждения учений Ариан и других течений, в связи с чем 1-ое правило также нелегитимно. 

(##) Трудно сказать, соответствовало ли это церковным уложениям, но избрание светского чиновника на столичную кафедру (4-е правило), призванную, как минимум, решать богословские вопросы, выглядит не только странным, но и по-видимому уникальным: даже тов. Сталин и его учитель тов. Ульянов-Ленин, которые грабили  церковь и убивали священников, не додумались поставить политрабочего на должность Патриарха!}
7.15.2.4. Христианское Учение о Троице в символах веры
* Никейский символ веры

Никейский Символ веры – христианский символ веры, формула вероисповедания, принятая на Никейском соборе, согласно которой Бог Сын «единосущий (ομοούσιος, consubstantialis) Отцу».

В 381 г. на Втором Вселенском соборе в Константинополе этот символ веры был расширен и дополнен, после чего стал называться Никео-Константинопольским
На соборе Арий изложил свое вероисповедование. Суть учения Ария изложена в его письме к Евсевию, епископу Никомидийскому, которое цитируют Епифаний Кипрский в «Панарионе» и Феодорит Кирский в своей книге «Церковная история»:

Однако ж, Его (Сына) не было прежде, чем Он был рожден, или сотворен, или определен, или основан, ибо до рождения Он не существовал. Нас преследуют за то, что мы говорим: Сын имеет начало, тогда как Бог безначален. Нас преследуют за то, что мы говорим: Сын из не сущего. Но говорим мы это потому, что Он не есть часть Бога и не происходит из чего-либо предсуществовавшего. Вот за что гонят нас!
Важнейшим термином, который ввели отцы Никейского собора, стал термин “единосущный”: они

утверждали, что Сын является тем же самым Богом по-сущности, что и Отец: «Бог от Бога (т.е. Сын и Отец одна сущность – Божество)», в противовес Ариевому выражению «из не сущего».

Символ охотно принял император Константин, подписали все члены Собора, вместе с осуждением учения Ария; подписали даже епископы, державшиеся стороны Ария {напомним, что протоколов этого собора не сохранилось; в разных источниках указывается разное число не подписавших}, за исключением только двух Ливийских: Феоны Мармарикского и Секунда Птолемаидского. Упорный в своей ереси Арий предан проклятию и, по велению императора, сослан в заточение, вместе с двумя Ливийскими епископами; его богохульные сочинения велено предавать огню.

Догматическое постановление объявлено Церквам в двух указах: от Собора и от императора.

Русский текст Никейского символа веры

Веруем во Единого Бога, Отца, Вседержителя, Творца всего видимого и невидимого.
И во Единого Господа Иисуса Христа, Сына Божия, рождённого от Отца, Единородного, то есть из сущности Отца, Бога от Бога, Света от Света, Бога истинного от Бога истинного, рождённого, несотворённого, единосущного Отцу, через Которого [а именно Сына] всё произошло как на небе, так и на земле. Нас ради человеков и нашего ради спасения сошедшего и воплотившегося, вочеловечившегося, страдавшего и воскресшего в третий день, восшедшего на небеса и грядущего судить живых и мертвых.
И в Святого Духа.
А говорящих, что было время, когда не было Сына, или что Он не был прежде рождения и произошёл из несущего, или утверждающих, что Сын Божий из иной ипостаси или сущности, или создан, или изменяем – таковых анафематствует кафолическая церковь. Аминь.

{Заметим, что в этом символе веры упоминаются все элементы христианской Троицы, но само понятие Троицы отсутствует}

* Никео-Цареградский символ веры
На основании Никейского Символа веры в 381 году в Константинополе Вторым Вселенским собором был составлен расширенный и дополненный – Константинопольский Символ веры. Оба Символа веры долгое время использовали вместе; их оба, один после другого, торжественно читали на Вселенских и поместных соборах до X века. Затем и на соборах он стал единственным читаемым Символом веры; постепенно за ним закрепилось новое название – Никео-Константинопольский.

Никео-Цареградский (Никео-Константинопольский) Символ веры – догматическая формула вероисповедования, в основу которой легли терминология и труды Великих Каппадокийцев и Никейский Символ веры; используется в богослужении Православной, Римско-католической, древневосточных Церквей, а также большинства протестантских Церквей {последнее неверно, поскольку, например, в католической церкви используется вариант с филиокве (см. ниже), хотя чтение Символа веры допускается как с ним (в латинском обряде), так и без него (некоторые восточнокатолические церкви)}

Современный русский текст Никео-Цареградского Символа веры
Включает 12 членов:
1. Верую во единого Бога Отца Вседержителя, Творца неба и земли, всего видимого и невидимого. 

2. И во единого Господа Иисуса Христа, Сына Божия, единородного, рождённого от Отца прежде всех веков, Света от Света, Бога истинного от Бога истинного, рождённого, не сотворённого, одного существа со Отцом, через Которого всё сотворено; 

3. для нас людей и для нашего спасения сошедшего с небес, принявшего плоть от Духа Святого и Марии Девы и сделавшегося человеком, 

4. распятого за нас при Понтии Пилате, страдавшего и погребённого, 

5. воскресшего в третий день согласно с Писаниями (пророческими), 

6. восшедшего на небеса и сидящего одесную Отца, 

7. и снова грядущего со славою судить живых и мёртвых, Царству Его не будет конца. 

8. И в Святого Духа, Господа, дающего жизнь, исходящего от Отца, поклоняемого и прославляемого равночестно с Отцем и Сыном, говорившего чрез пророков. 

9. И во единую, Святую, Вселенскую и Апостольскую Церковь. 

10. Исповедую единое крещение во оставление грехов. 

11. Ожидаю воскресения мёртвых 

12. и жизнь будущую. Аминь. 

{Таким образом, в этом символе веры упоминаются все элементы христианской Троицы и их взаимосвязь, но само понятие Троицы отсутствует}

Православие. Данная редакция перевода на церковнославянский язык была принята Собором Русской Церкви в 1654 году в результате в основном стилистической правки иеромонаха Епифания. Частью Русской Церкви новый перевод Символа Веры, сделанный в ходе реформ патриарха Никона, были воспринят как посягательство на основы веры (см. старообрядчество).

Католический текст того же символа веры отличается от православного главным образом постулатом Филиокве:
Филиокве (лат. “Filioque” – «и от Сына») – добавление к латинскому переводу Никео-Констан-тинопольского символа веры, принятое Западной (Римской) церковью в XI веке в догмате о Троице: об исхождении Святого Духа не только от Бога-Отца, но «от Отца и Сына». 
Принятие которого стало одним из главных поводов к расколу Вселенской христианской Церкви на Католическую и Православную. Этот постулат присутствует в 8-ом члене: 
8. И в Духа Святого, Господа Животворящего, от Отца и Сына исходящего, Которому вместе с Отцом и Сыном подобает поклонение и слава, Который вещал через пророков. 
* Христианское учение о Троице
В IV веке христианская Церковь вела идейную борьбу против Ариан и духоборцев. В ходе противостояния Великие Каппадокийцы (Василий Великий и др.) в своих трудах изложили христианскую триадологию (учение о Троице).

Учение это следующее: Бог Отец, Бог Слово (Бог Сын) и Бог Святой Дух – это три ипостаси, или три лица одной сущности – Бога Троицы. Ипостаси, или лица Троицы отличаются отношением друг к другу. Отец – это единственное начало, или единственный источник всего, что существует в мире, в том числе Слова и Святого Духа (в Православии); в Римско-католической церкви считается, что Святой Дух исходит не только от Бога-Отца, но «от Отца и Сына» {( Филиокве}
Это учение Великих Каппадокийцев и было принято на Втором Вселенском соборе, где оно было изложено в Никео-Цареградском Символе веры, который с V по XI век стал неизменным и общим вероучительным определением для всей христианской Церкви. При этом:

В Символе веры (в 8-ом члене) изложено учение о Святом Духе.
До Константинопольского собора общение между Западом и Востоком было приостановлено из-за господства ересей на Востоке {т.е. из-за доминирования Эзотерического Учения в лице Ариан}. На Втором Вселенском соборе были только греческие святители {но не все – см. выше}, и не было латинских. Решения Константинопольского собора были опубликованы и отправлены в Рим к папе Дамасу и к западным епископам в 382 году. 

Западные отцы во главе с папой Римским прочли документы Константинопольского собора и нашли, что вероисповедание восточных отцов {но не епархий Македонии и Египта, представители которых покинули Собор} согласно с учением Христа и Евангелием, после чего единство и общение между восточными церквями и западными было восстановлено. 
Значение Константинопольского собора подтверждается тем, что и на Западе, и на Востоке он признан Вселенским.
* Филиокве

Но радость была недолгой. В исторической перспективе противниками догмата о Троице были последователи учения Ария и других богословов, которые отрицали догмат о единосущии Сына Отцу, а потому – и  основанный на нем догмат о Троице. 

Но главное, что после победы над Арианами и иными оппонентами эзотерического характера, неоднозначность понимание Св. Духа в отношении Сына в этом догмате породило споры, продолжающиеся поныне, и в конечном счете, раскололо церковь в связи с дополнением Никейского Символа веры на Толедском соборе в 589 г. положением Филиокве, что Святой Дух исходит и от Бога-Сына (по другим данным – документально  подтвержденное первое появление непосредственно в самом Символе веры Filioque – это 681 год на 12-м Толедском соборе).
Впервые filioque было присоединено к Cимволу веры в Риме во время торжественного пения Credo на коронации германского императора Генриха II в 1014 году, при папе Бенедикте VIII, что принято считать окончательным его введением в Римской Церкви.

В итоге Филиокве послужило одним из формальных поводов разделения Церкви в XI в. на Восточную (православную), не принявшую филиокве, и Западную (католическую); такое несогласие продолжается и по сей день.
Но и в наши дни целый ряд христианских течений не принимают догмат о Троице. Среди них свидетели Иеговы, христадельфиане, ряд адвентистских церквей и пятидесятнических церквей. 

* В Католической церкви чтение Символа веры допускается как с филиокве (в латинском обряде), так и без него (некоторые восточнокатолические церкви).

По мнению Католической церкви, изложенному в булле папы от 1439 г. на Флорентийском соборе, Филиокве – это объяснительные слова, добавленные к латинскому переводу Никео-Константинопольского символа веры, принятые Римской церковью в XI веке в догмате о Троице: об исхождении Святого Духа не только от Бога-Отца, но «От Отца и Сына».

Причина добавления Филиокве в Символ веры указана в Католическом Катехизисе. Утверждалось, что Греки отпали от единства Церкви, так как начали исповедовать ересь – исхождение Святаго Духа только от Отца, с исключением Сына,  и поэтому надо было добавить Филиокве. 

* Православная церковь, наоборот, использование филиокве считает главной ересью римской церкви ввиду того, что учение о Филиокве противоречит Священному Писанию: Ибо Господь Бог наш говорит: «Дух истины, Иже от Отца исходит». Так, на Большом Московском соборе 1666-67 гг. (патриархи Александрийский, Антиохийский, Московский и все русские иерархи) заявили, что главнейшей ересью латинян (католиков) является исхождения Святого Духа от Отца и Сына. Основные обвинения, которые выдвигали греческие отцы против латинского учения о Филиокве: (1) сам факт прибавления слова к Никео-Константинопольскому Символу веры является недопустимым нововведением; (2) учение о Филиокве противоречит Священному Писанию. 
7.15.3. Троица в Христианской церкви и Эзотерических Учениях народов мира
7.15.3.1. Анализ и критика догмата о христианской Троице 

* Формальная нелегитимность

Как было сказано выше {( 7.15.2.3}, Западная церковь на Соборе вообще не была представлена, а десятки епископов Македонии и Египта прямо заявили, что не допускают и не допустят «единосущия», и покинули Собор, как и представители некоторыых других течений. Поэтому: 

– отсутствие кворума не позволяло считать Собор Вселенским, а значит – и принимать или изменять догматы веры;
– кроме того, правило 5 (о рассмотрении и принятии нового символа веры) – т.е. догмат о Троице, как упоминают церковные историки V века, было составлено на [полуофициальном] Константинопольском соборе 382 г., а затем, видимо – по простоте душевной, стало упоминаться как     принятое на Втором Вселенском Соборе.  
Таким образом, при введении в канон, догмат о Троице не только отрицался рядом епархий, но и был принят по церковным меркам нелегитимно и не на соборе, а так сказать “в рабочем порядке”.
Эзотерическая же несостоятельность этого догмата определяется следующим.

* Несоответствие Ветхому и Новому Заветам

Отрицание и критика догмата о Троице. Центральным вероубеждением христианской церкви является догмат о Троице, который многие критики считают запутанным, противоречащим здравому смыслу и идее единобожия. Традиционный вопрос критиков: Как же может быть, что Отец – есть Бог, Иисус – Бог, Святой Дух – Бог, и все же существуют не три, а только один Бог? Они делают акцент на утверждении некоторых христианских богословов, что Троица – это тайна, которую невозможно узнать без откровения, и которая даже после откровения не может стать полностью понятной. По мнению критиков, это противоречит библейскому утверждению: «Бог не есть Бог неустройства» (1 Коринф.14:33). 

{Но главное, указывается на то, что идея о Троице христианской вере не присуща изначально, поскольку о ней нет никаких упоминаний ни в Ветхом, ни в Новом Завете}: формулировка “Бог в трёх лицах” вошла в вероисповедание в начале IV века, то есть через 350 лет после пророческой миссии Иисуса. До этого, в христианской литературе II – III веков (произведения Тертуллиана) представления о Троице существовали, но в совершенно других формулировках.

“Иоаннова вставка”. Некоторые христиане-тринитарии в качестве аргумента ссылаются на фразу из I послания Иоанна: «Ибо три свидетельствуют на небе: Отец, Слово и Святой Дух, и Сии три суть едино».

Некоторые исследователи данную цитату считают поздней вставкой, поскольку в наиболее древних греческих рукописях она отсутствует. Даже в конце II века Тертуллиан, аргументируя концепцию Троицы, цитирует другие места Нового Завета. Первое упоминание данного отрывка встречается в середине III века у Киприана Карфагенского, хотя его текст не очень похож на «Иоаннову вставку». В IV веке этот фрагмент уже точно цитируют другие латинские авторы: Идаций, Иероним Стридонский (который ругает греческих переписчиков, опускающих этот текст) и др. Благодаря Иерониму Иоаннова вставка попала в латинский текст Вульгату, а затем и в православные переводы.

Но, в отличие от латинской Вульгаты в редакции Климента и некоторых других манускриптов, в наиболее ранних текстах, а именно в Александрийском, Ватиканском и Синайском кодексах, в латинской Вульгате Иеронима, в сирийской Пешите и в сирийском филоксеновском-гарклейском переводе эти слова отсутствуют. В комментарии к этому стиху в одном из изданий Синодального перевода признается, что «слова о трёх свидетельствующих на небе, ни в одной из древних рукописей не значатся и были, по-видимому, позднее приписаны».

Эту проблему подробно исследовал Исаак Ньютон,  известный своими антитринитарными взглядами. Отсутствующие в древних текстах слова апостола Иоанна, по мнению Ньютона, были добавлены в IV веке Иеронимом, который «с той же целью вставил прямое указание на Троицу в свою версию [Библии]». В итоге своего исследования о текстологических подделках Писания Ньютон пришел к следующему обобщающему выводу: «Из этих примеров ясно следует, что Писания были сильно искажены в первые века [христианской эры] и особенно в четвёртом столетии во время арианских споров». 
Современные христианские богословы зачастую предпочитают относится к этой фразе с осторожностью. Так, православный богослов А. Кураев говорит: «Действительно, во многих древнейших рукописях эта фраза не встречается. Но Ориген и Киприан Карфагенский цитируют эту фразу уже в III веке. Можно говорить, что в дошедших до нас рукописях эта фраза отсутствует. Но очень ошибочно говорить, что этой фразы не было вплоть до XVI века».

Таким образом, в Священных Писаниях упоминание об идее Троицы встречается только один раз – и то как более поздняя вставка. Поэтому догмат о Троице в понимании христианской церкви – это изобретение противников Эзотерической Доктрины, которое сформировалось лишь к концу IV века, но в двух принципиально отличающихся  формулировках – католической и православной. 

«Ни Ветхий, ни Новый Завет не содержат в себе слова «троица», так же как ни малейшего намека на эту доктрину» [22]

«Троица была изобретена только 325 лет спустя после его [Христа] рождения.» [22]
Таким образом, хотя церковное христианство начиная с IV века возвещает о Троице и о том, что она совершенно непостижима не только для людей, но даже для самых высших ангелов, ни об этом термине, ни о концепции нет упоминаний ни в Ветхом, ни в Новом Завете – учение о Троице представляет один из первых первый догматов, который был разработан как богословская концепция – т.е. производная от соображений епископов, а не получен в Откровении или из Заповедей Христа}, принят церковью нелегитимно и с использованием подтасовок.

По сути же, церковная Троица – это не более чем философски несостоятельное антропоморфное отражение Всемирной эзотерической концепции об эволюционной троичности, которая была заменена экзотерическим аналогом, призванным подкрепить догмат о “Единосущии”. 

* Доктринальное несоответствие церковной Троицы Эзотерическим концепциям

Троица – христианское учение о “триединстве” и “одном в трех лицах” общеизвестно, поэтому бесполезно повторять здесь то, что можно найти в каждом катехизисе. Отцу Церкви Атаназию, который определил Троицу как догму, не нужно было полагаться на вдохновение или собственные мыслительные способности; ему нужно было только обратиться к одной из бесчисленных троиц языческих верований, или древнеегипетских жрецов, в чьей стране он прожил всю свою жизнь. Он слегка изменил только одно из трех “лиц”. Все триады неиудейских вер состояли из Отца, Матери и Сына. Сделав их “Отцом, Сыном и Духом Святым”, он изменил учение только внешне, поскольку Святой Дух всегда имел женский род, и в каждом гностическом Евангелии Иисус обращается к Духу Святому как к своей “матери”. [35]
Таким образом, с одной стороны, церковная Троица объявляется стоящей выше человеческого понимания, а потому не может быть определена в философских, богословских или иных категориях. В этом плане разъяснение ее сути или споры о ней в экзотерических понятиях, которыми оперировали богословы, становятся лишенным смысла. 
В этом оккультном понимании Троицы богословское отношение к ней соответствует Эзотерической доктрине о Первичной Троичности, имевшей распространение во всех великих религиях древности, но принципиально не совпадает ни с одной из них, прежде всего – вследствие соединения в ней Невидимого Присутствия (Всевышнего, суть которого не определяется ни в религиях, ни в Эзотерических Учениях) и физического человека, тогда как в эзотерических Троицах “Отец”, “Мать” и “Сын” рассматривались символически, а не как некие физические лица или исторические персонажи; именно эзотерически неграмотное, буквальное понимание этих метафорических фигур и породило каноническое мнение об инцесте и т.п. деяниях “богов” различных пантеонов. 
В то же время, догмат о Троице утверждает не просто присутствие Всевышнего в личности Христа (что Эзотерическое Учение считает верным в отношении каждого человека), но что Иисус является самим Всевышним. В данном случае выбор слов, определяющих “меру” присутствия, не является принципиальным ввиду оккультности этого явления и представляет попытку определить то, о чем мы не имеем лишь смутное представление.

Несопоставимо точнее формулируется обратное положение, которое и выдвигали Ариане, Несториане и другие течения, также - и Мусульмане, которые утверждали, что Христос является Великим Учителем, святым человеком и пророком, но не Богом в смысле непознаваемого Всевышнего, хотя и осеняется Его особым влиянием. 

Само же понятие Троицы (Троичности, Триады, Тримурти) существовало задолго до возникновения Христианства и имело прежде всего Эзотерический смысл, раскрывавшийся во множественности проявлений, но Троица никогда не соотносилась с конкретной личностью. Некоторое представление об этих значениях оккультной Троичности дают следующие выдержки из работ Е.П. Блаватской.  

Несостоятельность экзотерического понимания Троицы в догматах церковного христианства и послужила причиной непрекращающихся дискуссий – вплоть до последующего отвержения рядом течений идеи Троицы в Эпоху реформации. 

7.15.3.2.  Троица в Эзотерических Учениях народов мира 
* Тройственность в единстве

«Тройственность в единстве – это идея общая всех древних народов. Три Деджотас – индийская Тримурти; Три Головы еврейской каббалы. «Три головы высечены одна в другой и одна над другой». Троица египтян и троица мифологической Греции одинаково были изображениями первой тройной эманации, содержащей два мужских и один женский принцип. Это союз мужского Логоса или мудрости, проявленного божества, с женской Аура или Anima Mundi – «Святая Пневма», которая есть Сефира каббалистов и София утонченных гностиков, – которая произвела все, видимое и невидимое. В то время, как истинное метафизическое толкование этой вселенской догмы оставалось в святилищах, греки со своими поэтическими инстинктами олицетворяли ее во многих очаровательных мифах. [РИ1, 152]
* Развертка в пространстве и времени

 «В Сефер Иецира, каббалистической книге Творения, автор, по-видимому, повторяет слова Ману. В ней Божественная Субстанция представлена как одна существовавшая от вечности, беспредельная и абсолютная и излучившая из себя Дух (Проявленный Дух, Абсолютный, божественный Дух един с абсолютной Божественной Субстанцией. Парабраман и Мулапракрити едины по существу. Потому Космическая мыслеоснова и Космическая Субстанция в своем первичном свойстве также едины). «Един Дух Бога Живого – да благословенно будет Имя Его, живущего во веки! Голос, Дух и Слово – это есть Дух Святой» [Сефер Иецира, гл. I, Мишна IX]. Такова каббалистическая абстрактная Троица, так бесцеремонно антропоморфированная отцами христианской церкви. От этого тройственного Единого произошел весь Космос. Сначала от Одного произошло число Два или Воздух (Отец), творческий Элемент; и затем число Три – Вода (Матерь), происшедшая от Воздуха; Эфир или Огонь завершает собой Мистическое Четыре – Арбоал [там же]. «Когда Сокровенный Сокровенного пожелал проявить Себя, Он сначала сделал Точку (Первичная Точка или первая Сефира, Воздух или Святой Дух), создал священную форму (Десять Сефиротов или Небесный Человек) и покрыл ее роскошным и великолепным одеянием, это и есть Вселенная.[ Зохар, I, 2]» [ТД1, 27]
Таков ход Природы под действием Кармического Закона! Вечно-Сущей и Вечно-развертыва-ющейся Природы. Ибо, по словам одного Мудреца, известным лишь нескольким оккультистам:

«Настоящее есть дитя Прошлого; Будущее порождение Настоящего. И, тем не менее, о настоящий мир! Разве не знаешь ты, что ты не имеешь отца и не можешь иметь потомства; что ты постоянно рождаешь лишь самого себя? Прежде чем ты начал говорить – «Я порождение истекшего мгновения, дитя прошлого» – ты уже стал этим самым прошлым. Прежде, чем ты произнес последний слог, узри! ты уже не Настоящее, но, воистину, Будущее. Итак, Прошлое, Настоящее и Будущее суть Вечно-Сущая Троица в Едином – Махамайа Абсолютного «ЕСТЬ». [ТД2, 1]
* Человек
«Человек есть философский камень духовности – «триединый или троица в единении», как говорит об этом Филалет.»  [РИ1, 152] {Дух, душа и тело}
«…Таковы были идеи древних о троице в единице, как абстракции. Человек, который есть микрокосмос макрокосма или прообразного небесного человека, Адама Кадмона – также представляет троицу, ибо он есть тело, душа и дух.» [РИ2, 171]
«Монада – воистину, «неделимая вещь», по определению Гул'а, не придававшему ей смысла, который мы придаем ей сейчас – представлена здесь, как Атма в соединении с Буддхи и высшим Манас'ом. Эта троица едина и вечна, ибо два последних поглощаются первой при завершении всей условной и иллюзорной жизни. Так Монада может быть прослежена на протяжении ее странствования и в ее сменах преходящих оболочек {воплощений} лишь от начала первичной стадии проявленной Вселенной.» [ТД1, 58]
«АУМ содержит вызывание ведической триады, Тримурти – Брахма, Вишну, Шива, – говорят востокове​ды; он содержит вызывание чего-то более реального и объективного, чем эта триединая абстракция, – говорим мы, почтительно возражая выдающимся ученым. Это трои​ца самого человека, на его пути к бессмертию через торжественное слияние своего внутреннего триединого Я – наружное грубоматериальное тело, шелуха, даже совсем не принимается во внимание в этой человеческой троице…
«В древней Индии тайна триады, известная только посвященным, под страхом смерти не могла быть открыта непосвященным», – говорит Врихаспати.
Также не могла она быть открыта в древних греческих и самофракийских мистериях. Также не может она быть открыта и теперь. Она в руках адептов и должна оста​ваться тайной для мира до тех пор, пока материалистиче​ский ученый будет считать ее недоказанным заблуждени​ем, нездоровой галлюцинацией, а догматические богосло​вы – сатанинской ловушкой.» [РИ2, 91]
* Космос
 «Пифагорейский Тетрактис, почитаемый платониками, представлял собою квадрат, помещенный под треугольником, последний, или Троица представлял собою невидимую Монаду – единство, и считался слишком священным, чтобы его произносить, за исключением внутри стен святилища.» [РИ2, 323]
{напомним, что о Друидах говорили, что они следуют Учению Пифагора, Посвященного ( 3.4}
 «Индусская Троица составлена из трех персонажей, которые обратимы в одно. Тримурти – едина и в своей абстрактности неделима; и все же мы с самого начала видим, как имеет место метафизическое разделение, и в то время как Брахма, хотя и коллективно представляющий трех, остается за кулисами, Вишну является Жизнедателем, Творцом и Сохранителем, а Шива – Разрушителем и порождающим Смерть божеством.» [РИ2, 234]
* Фрактальность Троицы и женский принцип в ней

«… Кроме того, каждая из этих систем имеет тройную мужскую троицу, которая каждая изошла сама отдельно из одного женского божества. Так например:

PRIVATE
В ИНДИИ: Троица – Брахма, Вишну, Шива слиты в ЕДИНОГО, которым является Брахма (среднего рода), творящий и творимый через Деву Нари (матерь вечной плодородности).

В ХАЛДЕЕ: Троица – Ану, Бэл, Хоа (или Син, Самас, Бин) слиты в ЕДИНОГО, которым является Ану (двуполый) через Деву Милитту…

Выражая это еще яснее; вавилонская система признает, первым делом, ЕДИНОГО (Ад, или Ад-ад), который нико​гда не называется по имени, но только признается в мыс​лях, как индусский Сваямбхува. Из этого он становится проявленным как Ану или Ана – тот, кто выше всех – Монас. Затем идет Демиург, называемый Бэл или Элу, ко​торый является действующей силою божества. Третьим является принцип Мудрости, Хэа или Хоа, который также правит морями и подземным царством. Каждый из них имеет свою божественную супругу – Аната, Белта и Давкина. Они, однако, только подобны Шакти, и особо теоло​гами не отмечаются. Но женское начало обозначено Милиттой, Великой Матерью, также называемой Иштар. Та​ким образом, три мужских бога составляют Триаду, или Тримурти, и вместе с добавленной Милиттой-Арба, или Четыре (Тетрактис Пифагора), которое совершенствует и потенциализирует все.» [РИ2, 131]
«… Все же факты об этом налицо, и факты трудно уничтожить. Так, в то время как индусская троица трижды проявляется как

	Нара (или Пара-Пуруша),
	Агни,
	Брахма, 
	Отец, 

	Нари (Мариама), 
	Вайю, 
	Вишну, 
	Мать, 

	Вирадж (Брахма), 
	Сурья, 
	Шива, 
	Сын, 


египетская троица проявляется следующим образом

	Кнеф (или Амон), 
	Озирис, 
	Ра (Гор), 
	Отец, 

	Маут (или Мут), 
	Изида, 
	Изида, 
	Мать, 

	Хонс, 
	Гор, 
	Малули, 
	Сын. 


... Первая – это сокрытая или непроявленная троица – чистая абстракция. Вторая – эта активная троица или та, которая проявлена в результатах творения, вышедшая из предыдущей – ее духовного прототипа. Третья представляет собою искаженный образ двух других – образ, выкристаллизовавшийся в форме человеческих догм, которые меняются в соответствии с богатством национальной материалистической фантазии. [РИ2, 174]
* Богословие 
 «Каббала – как Восточная, так и еврейская – показывает, что ряд эманаций (еврейские сефироты) изошел из первого принципа, из которых главной была мудрость. Эта мудрость есть логос Филона, и Миха​ил, глава гностических эонов; она – Ормазд персов; Минерва – богиня мудрости греков, эманировавшая из голо​вы Юпитера; и второе Лицо христианской Троицы. Первым отцам церкви не пришлось слишком напрягать воображе​ние; они нашли уже готовую доктрину, которая уже суще​ствовала в каждой теогонии на протяжении тысячелетий до христианской эры…

Как же тут сразу не осознать, что если бы христиане не исказили умышленно в своем толковании и переводе Моисееву «Книгу Бытия», чтобы приспособить ее к своим соб​ственным воззрениям, то существование их религии вместе с ее нынешними догматами было бы невозможно? 

… также и из дальнейшего видно, что Павел, подобно всем ученым евреям, был хорошо ознакомлен с доктриной эманации и никогда не собирался ее искажать. Как можно вообразить, что Павел отождествляет Сына с Отцом, когда он говорит нам, что Бог поставил Иисуса немного ниже ан​гелов [«Евреям», II, 9] и немного выше Моисея! Ибо этот человек считался достойным большей славы, чем Моисей [«Евреям», III, 3]. В каких или во скольких подделках, вставленных в «Деяния Апостолов», виновны отцы, – мы не знаем; но что Павел никогда не считал Христа более, чем человеком, «полным Духа Божия», это весьма очевидно:

«В arche был Логос, и Логос был adnate к Теосу».

… Будучи правильно истолкованным, это опрокидывает, как мы уже сказали, всю разработанную систему христианского богословия, так как это доказывает, что за творящим Богом стоит более ВЫСОКИЙ Бог, соста​витель плана, архитектор; и что первый был только Его агент-исполнитель – простая СИЛА!» [РИ2, 33]
7.15.4. Догмат о Богородице и гонения на Несториан
7.15.4.1. Догматические понятия Богородицы и Приснодевы и эзотеризм Нестория 
Богородица, Богоматерь, прекрасная, а также как Госпожа.  В христианстве – земная мать Иисуса Христа.
, Матерь Божия Дева Мария, Пресвятая Дева, Мадонна, Miryam/Мирьям (арам., др.-евр.) – обычно переводится как сильная
Как уже было сказано в предыдущих разделах гл. 7, в Эзотерической картине мира действуют два абстрактных начала – мужское и женское; по мере развития явлений во все более плотных планах они сохраняются, но приобретают все более видимые “отличия”, на физическом плане – мужчина и женщина.  На каждом Плане бытия каждое из этих начал ответственно за свои функции, а потому их Божественная природа проявляется во всем. 
Помимо прочих оккультных доктрин, принятых в ряде течений и сект Христианства, изначально основанных на Эзотерических концепциях, эти воззрения не находили отражения в той религии, которая формировалась епископатом, поскольку ее понятия вообще не имели дела с космогенезисом и антропогенезисом, кроме как в экзотерическом аспекте буквального толкования Библии.

С другой стороны, в так называемых “языческих” религиях эта двойственность отражалась в существовании богинь женского рода, к которым, как было замечено, многие христиане обращались со своими молитвами.

Кроме того, оставался туманным доктринальный вопрос о том, какова была сущность матери Бога; например, Несториане считали, что Мария родила человека Иисуса, в которого потом вселился Бог, и поэтому именовали её Христородицей; Монофизиты же утверждали нечто обратное.

Поэтому объявить все эти воззрения ересью было недостаточно – вследствие признания Иисуса Богом, перед церковью встала необходимость догматического признания и Богоматеринства, хотя ни в Ветхом, ни в Новом Завете об этом, как и о Троице, ничего не говорилось.

В результате, в контексте осуждения ереси Константинопольского патриарха Нестория в 431 году наименование «Богородица» было догматически установлено III Вселенским Собором: «Кто не исповедует Еммануила истинным Богом, и посему святую Деву Богородицею, так как Она по плоти родила Слово, сущее от Бога Отца, ставшее плотью, да будет анафема»

С тех пор большая часть христиан, за исключением Несториан и ряда других течений, признали Деву Марию Богородицей. Лишь в новое время с появлением течений, отвергающих Троицу, часть людей, называющих себя христианами, отвергают Богоматеринство Марии.

Так, Мария в крупнейших христианских конфессиях именуется:

Богородицей, потому что субъектом рождения от неё является Сын Божий (второе Лицо Троицы), которого крупнейшие церкви Христианского мира считают Всемогущим Богом.

Церковный историк Сократ Схоластик пишет, что наименование  “Богородица”  впервые  встречается у Оригена: «А Ориген, в первом томе своих толкований на послание Апостола к Римлянам, объявил, почему она называется Богородицей, и подробно исследовал этот предмет». Вскоре это наименование стало широко встречаться в Александрийской богословской традиции – т.е. начиная с середины III века.
Приснодевой, потому что Мария являлась девственной до, во время и после рождения Христа. 

Евангелия ясно сообщают о девственности Марии до рождения Христа, на основе же “священного предания”  (т.е. мнения служителей церкви и решений соборов) была принята доктрина о девственности. Эта доктрина, или «post partum», отрицавшаяся Тертуллианом и Иовинианом, была решительно защищена позднейшими ортодоксами, в результате чего был выработан термин «Приснодева», закреплённый на Пятом Вселенском соборе в Константинополе в 553 г. 
По другим данным, эта доктрина ('ever virgin') начала получать широкую поддержку в богословских кругах в IV веке, а к VII веку получила поддержку на нескольких соборах; например, на Латеранском соборе 649 г. и на VI Вселенском соборе 680 г.

Начиная с IV века общепринятыми становятся формулы, подобные августиновской: «Девой  зачала, девой родила, девой осталась». Учение о приснодевственности Марии впервые было выдвинуто в ответ на отрицание её девственности некоторыми гностиками, в частности, Керинфом около 100 г. и языческими критиками – Цельсом и др. Однако, при этом речь шла не только о самой непорочности зачатия, но и о сохранении девственности при и после рождения. В католической церкви метафизичность рождения Иисуса без разрушения девственности Марии была подтверждена энцикликой папы Пия XII «Mystici corporis». 

Но ни в Библии, ни в Канонических Евангелиях ничего не упоминается об обстоятельствах Рождества, Введения во храм и жизни после Пятидесятницы. Все эти подробности известны опять же из церковного предания (т.е. мнений церковных авторитетов) и раннехристианских апокрифов, но сами эти апокрифы церковь уничтожала (!). Поэтому достоверность Ее канонической биографии вызывает сомнения. Тем более, что иудейские книги и апокрифы говорят о том, что Иешуа, который и послужил прообразом Евангельского Христа, родился примерно за 100 лет до принятой даты рождения Иисуса из Назарета {(7.13.2}.
7.15.4.2. Эзотеризм Несториан  против идеализма Монофизитов 
* Монофизитство
Монофизитство (Евтихианство), (μόνος  – “один, единственный” + φύσις – “природа, естество”) – христологическая доктрина в христианстве, возникшая в V веке и постулирующая наличие только одной Божественной природы (естества) в Иисусе Христе и отвергающая Его совершенное     человечество. Термин “монофизитство” встречается в литературе с конца VII века.
Иначе говоря, вопреки учению Католической, Православной и подавляющего большинства Протестантских церквей, монофизитство исповедует, что Христос – Бог, но не человек (Его человеческий вид якобы только призрачный, обманчивый). 

Монофизитство возникло как учение крайнего радикального крыла последователей Кирилла Александрийского, на Третьем Вселенском Соборе осудившего Несторианство, согласно которому во Христе признавались две самостоятельные Ипостаси Бога и Человека. Борясь против христологии Нестория, Кирилл настаивал на христологической формуле, которую он ошибочно приписывал Афанасию Великому .
Основателем монофизитства признается архимандрит Евтихий – игумен одного из константинопольских монастырей, отчего монофизитство называется также и Евтихианством.

* Несторианство о Христе и Деве Марии

Несторианство – христологическое учение, традиционно приписываемое Несторию, Патриарху Константинопольскому (428–431). 
Собственно вероучение, которого придерживался Несторий, возникло задолго до самого Нестория, но фактически является учением Антиохийской богословской школы, которой он принадлежал. Антиохийская христология развита в трудах предшественников и учителей Нестория – Диодора Тарсийского и Феодора Мопсуэстийского (IV век). Впоследствии, это течение распространилось далеко  на Восток (см. ниже).

Учение Несторианства. Главный богословский принцип Несторианства состоит в том, что оно признает полную симметрию богочеловечества Христа: в едином богочеловеческом лице Христа с момента зачатия неслитно соединены две ипостаси (две природы) Бога и человека. Воля в Несторианстве, в отличие от халкидонского Православия и Католицизма, считается свойством лица, а не природы, и не свойством ипостаси, как в Православии древневосточном. Поэтому в Несторианстве признается одна богочеловеческая воля Христа, сложная, состоящая из двух согласных между собой воли Божественной и человеческой. В то же время, как и в халкидонских церквах,  различаются действия во Христе – одни действия Христа (рождение от Марии, страдания, смерть на кресте) Несторианство относит к его человечеству, другие (творение чудес) – к  Божеству.
«Две природы, две кномы, в одном лице и одной воле Христа» (Мар Бабай Великий)
При этом  Несторианство особо подчеркивает важность подвигов Христа как человека. До крещения на Иордане, Христос как обычный, хотя и праведный, человек в совершенстве исполняет иудейский закон, во время крещения получает благодать Святого Духа, преображается на горе Фавор, страданиями и смертью на кресте выполняет совершенное послушание Богу, после чего силой Бога воскресает, что становится победой над смертью.

Согласно несторианству, рождение от Марии имеет отношение только к человеческой ипостаси Христа, но не к божественной ипостаси. Поэтому термин «богородица» в несторианстве считается богословски некорректным и допустимым только с оговорками. Несторий, смягчая резкость выдвинутого им проповедника Анастасия, не предложил термин «человекородица». Но он и не отверг этого термина. Признал его только неполным. Вместо него предложил более полное наименование: Христородица. По Несторию, имя Богородицы неточно, потому что оно порождает мысль, будто само Божество Христово получило свое начало от Девы Марии. По Несторию, ту мысль, что Христос и от зачатия был Богом, лучше было бы обозначать словом Богоприимица – θεοδόχος. Ведь и всякая мать рождает только тело, а душа от Бога. Таким образом, и простая мать не душеродица, – ψυχοτόκος. Однако за пределами догматических рассуждений, в литургическом словоупотреблении, Несторий термин «Богородица» допускал.

Сами Несториане всегда протестовали против наименования их несторианами. Как отмечает академик В.В. Бартольд, в Средней Азии несториане не называли себя и христианами. Он пишет, что имя “христиане” «не перешло в восточные языки и не встречается ни в семиреченских надписях, ни в сиро-китайском памятнике».
* Гонения на Несторианство
Фактически, в развернувшемся споре Экзотерическому подходу Нестория противостояли экзотерические мнения императора и  канонического клира, включая его крайнюю форму – Монофизитов. 

На Третьем Вселенском соборе в Эфесе 431 г. (не признаваемом Вселенским собором в Ассирийской церкви Востока) Несторий был предан анафеме, его учение осуждено. В то же время, раздельно заседавшая Антиохийская делегация объявила еретиком его оппонента – Кирилла. Спор был решён императором Феодосием II, который утвердил постановление возглавляемой Кириллом Александрийской делегации.

Против Несторианства собирался и Второй Эфесский собор 449 г., проведённый по инициативе Монофизитского патриарха Александрийского Диоскора, впоследствии объявленный «Разбойничьим собором».
Анафема несторианам была произнесена и на Халкидонском соборе в 451 г. Будучи гонимыми в Византии, большая часть Несториан ушла в Персию, где присоединилась к Церкви Востока (Сиро-Персидская Церковь), где преобладала антиохийская богословская традиция. Как оппозиционное Византийскому христианству направление, Несторианство закрепилось в церкви Персидской империи.

* Распространение Несторианства 

Несмотря на преследования, Несторианство получило широкое распространение среди тюркских и монгольских народов Центральной Азии: кереитов, меркитов, найманов, уйгуров.

Центром несторианства стал Ктесифон (на территории Ирака), епископальные кафедры располагались в Нишапуре (Иран), Герате (Афганистан), Мерве (Туркмения) и Самарканде (Узбекистан), также существовала объединенная епархия Невакета и Кашгара (Киргизия и Уйгурия)

В 635 Несторианство проникло в Китай, первые императоры династии Тан (Тай-цзун и Гао-цзун) покровительствовали несторианам и позволяли им строить церкви. Несторианство проникло даже в Японию и Индию. Таким образом, 
Несторианство в древности стало самой распространенной формой христианства – как по территории, так и по количеству исповедующих. 
В 628 г. Несторианский патриарх Ишо-Яб II д'Гуэдал получил от пророка Мухаммеда охранную грамоту для своей церкви, которая в эпоху Арабского халифата достигла наивысшего расцвета.

Однако к концу Средневековья Несторианство зачахло. Уже в 845 году в Китае провозглашается запрет на Несторианство. В Средней Азии и на Ближнем Востоке восторжествовал Ислам.  

Несториане пользовались большим влиянием у монголов, под властью которых в 13 в. находилась большая часть Азии. Несторианам даже удалось организовать Желтый крестовый поход.
Однако уже в середине 14 века среднеазиатский эмир, захвативший Мавераннахр, Тамерлан организовал резню несториан за их отказ принять Ислам. Уцелели лишь укрывшиеся в Курдистанских горах. Индийские христиане частью присоединились к католикам (Сиро-малабарская католическая церковь), частью - к яковитам (Маланкарская православная церковь). В 1552 году часть ближневосточных несториан заключила унию с католиками, в результате чего появилась Халдейская католическая церковь.
В настоящее время Несторианство представлено Ассирийской церковью Востока, чьи приверженцы в основном проживают в Иране, Ираке, Сирии.
7.15.4.3. Третий (Эфесский) Вселенский Собор 431 г.
Эфесский Собор 431 г., или Третий Вселенский Собор христианской церкви, проходил в городе Эфесе (Малая Азия). Созван императором Восточной Римской империи Феодосием II.
* Ход Собора и процедура принятия решений
Поводом для созыва Собора был конфликт между Константинопольским Патриархом Несторием и святителем Кириллом Александрийским. С самого начала на Соборе наметился   раскол. Антиохийская и Александрийская делегация стали заседать раздельно. 
Кирилл председательствовал на заседании Александрийской делегации, к которой примкнула и Римская делегация. Этот собор признал Нестория еретиком и низложил его.
Иоанн Антиохийский с 43 восточными епископами составил свой собор, для заседаний которого епископ Эфесский Мемнон не дал священного здания. Этот собор признал Кирилла еретиком и низложил его, лишив, как и Мемнона, епископства и права священнодействия, а прочих участников альтернативного собора отлучил от церкви. 

Таким образом, каждая из противостоящих сторон выступала от имени двух церковных первоиерархов: Антиохийского и Константинопольского патриархов с одной стороны и Александрийского патриарха и Римского папы с другой.
Два года спустя, это противостояние было “разрешено” Согласительным исповедованием 433 г., в результате которого император Феодосий II утвердил Эфесский собор.
Согласительное исповедание 433 года (уния в 433 г.). После того, как обе группы епископов Кирилла и Иоанна поочередно анафематсвовали друг друга на своих соборах, которые проводили отдельно друг от друга во Эфесе, еще в 431 году обе делегации разъехались по домам, не приняв общего решения. 

Тогда в дела Церкви вмешался император Феодосий II, и через два года на основе согласительного исповедания между александрийцами и антиохийцами был заключен желанный “мир”, в результате чего было достигнуто догматическое вероопределение. 

Эфесский собор не признаётся (#) Ассирийской церковью Востока и рассматривается ею как авантюра Кирилла Александрийского. Менее категорично свое несогласие выразили и иные течения Христианства

{# и они имели на это полное право, поскольку подобная кулуарная процедура принятия основных догматов веры – при официальном  расколе собора, и кулуарно – два года спустя,  находилась в полном противоречии с канонами самой церкви {( 7.14.3.1}, впрочем – как и на предыдущих соборах. Во всяком случае, по 1 пункту признаков Вселенских Соборов, собор нельзя было считать Вселенским, а значит по п.6 он был неправомочен на законодательную деятельность в отношении составления символов веры, изложения догматов и осуждения за богословские суждения. Также и по результатам голосования его постановления являются нелегитимными}

* Постановления
В канонические сборники Римской Церкви правила Эфесского Собора не вошли. В отдельных латинских руко​писях встречаются лишь отрывки из соборных определений, иные, чем те, которые получили канонический авторитет на Востоке. 

* Правила Эфесского Собора
Первые шесть правил, составленных Собором, касаются вероисповедных вопросов, направленных, в основной своей массе, против учения Нестория, а также против Келестиева мудрования, проповедовавшего “ересь” Пелагия, отрицая значение первородного греха {являющегося “грехом” только в экзотеризме, не понимающем оккультной сути падения в зарождение}. Только они есть в документах собора. (К ним примыкает 8-е правило Собора, утверждающее авто​кефалию Кипрской Церкви, которая оспаривалась Антиохийской кафедрой, притязавшей на юрисдикцию над Кипром.)

В то же время, 7 и 8 правило не были приняты на Эфесском соборе как каноны, а являлись лишь соборным мнениями, которые впоследствии добавили как каноны Эфесского собора. Эти два правила были включены в число канонов уже после Халкидонского собора 451 г. – то есть двумя десятками лет позже самого Эфесского Собора! Но и этим дело не ограничилось: в канонические сборники Римской Церкви правила Эфесского Собора не вошли. В отдельных латинских руко​писях встречаются лишь отрывки из соборных определений, иные, чем те, которые получили канонический авторитет на Востоке.

Так, 7-е правило говорит о том, как следует хра​нить неповреждённой никейскую веру {т.е. веру, основанную на Никейском символе веры, который, как показано здесь и выше, в совокупности дополнений и изменений де юре лишен церковной легитимности} В изложении Аристина правило имеет такой вид:

«Епископ, проповедующий другую веру, кроме Никейской, лишается епископства, а мирянин изгоняется из Церкви. Тот, кто, кроме веры, составленной святыми отцами, собравшимися в Никее, предлагает иной нечестивый символ на развращение и на пагубу обращающихся к познанию ис​тины из эллинства или иудейства или от какой бы то ни было ереси, если мирянин, должен быть предан анафеме, а если епископ или клирик, должен быть лишён епископства и служения в клире.»

{Таким образом, Эфесский Собор определил уже стратегическую линию борьбы с “язычеством” и всеми иными источниками знания во всех их проявлениях – не только в богословском и в отношении символов (от графем до скульптур и храмов), но уже и в отношении познания истины в любых аспектах, включая естествознание. Это было уже не намеком или сигналом, а церковной командой к уничтожению мирового культурного наследия, и практические последствия не заставили себя ждать.} 
Эти аппаратные проделки не остались незамеченными и получили достойную оценку. Так, на     4 Вселенском соборе, на первом же деянии (заседании) по этому поводу возникли прения между Евтихием и Евсевием. После того как Евтихий прочел Никейский Символ веры, то он также сказал, что Эфесский собор постановил определение: того кто вопреки этой вере, что-либо прибавит, или измыслит, или будет учить, подвергать наказаниям, которые тогда же означены Здесь поднялся Евсевий Дорилейский и сказал: "Он солгал; нет такого определения: нет правила, повеливающего это."
* Якобы принятие догмата о Богородице
Вместе с тем, хотя указывается, что среди обсуждавшихся тем Эфесского Собора стоял вопрос о Богородице, сведения о его доктринальном решении  отсутствуют. Так,
во-первых, в самих правилах упоминания Богородицы отсутствуют;
во-вторых, что касается утверждения о том, что: 

В 431 году наименование “Богородица” было догматически закреплено III Вселенским      Собором: “Кто не исповедует Еммануила истинным Богом, и посему святую Деву Богородицею, так как Она по плоти родила Слово, сущее от Бога Отца, ставшее плотью, да будет анафема”

то необходимо указать, что оно появляется в разделе, имеющем отношение к личному мнению Кирилла (рис 7.11.а), где (рис 7.11.б): он излагает свои предложения по анафемам, которые могли бы “принести большую пользу читателям”, т.е. – явно рассуждения, а не принятый документ.


а



б
Рис. 7.19. Фрагменты из материалов (а, б ) Третьего (Эфесского) Вселенского Собора
[Деяния Вселенских Соборов. Том 2/. Cобор Ефесский, Вселенский Третий]

Таким образом, даже в условиях нелегитимности собора принимать догматы и раскола при голосовании, в отличие от утверждений о догматическом закреплении наименования “Богородицы”, подобная доктрина принята не была – имелись лишь предложения Кирилла о наложении    анафемы на тех, кто этого не признает.
7.15.4.4. Четвертый (Халкидонский) Вселенский Собор 451 г.
Халкидонский Собор 451 г., или Четвертый Вселенский Собор созван императором Маркианом по согласию с папой Львом I в Халкидоне (Кадыкёй, район современного Стамбула)
* Причины созыва

Политические. Созыв собора и контроль со стороны императора и имперской администрации были вызваны стремлением обеспечить религиозное единство и, тем самым, политическую стабильность империи: продолжающееся соперничество Константинопольского и Александрийского патриархатов – после того, как Константинопольский Собор 381 г. поставил кафедру Константинополя («Нового Рима») на второе место после Рима, сместив Александрию на третье место – ставило под угрозу единство империи. Мысль, что от правильной веры в единую Троицу зависят единство и прочность государства, повторял в своих письмах императору и Лев I.
Религиозные. Александрийский патриарх Диоскор, продолжая дело своего предшественника Кирилла в отношении борьбы с Несторианством Антиохийской богословской школы, на Эфесском «разбойничьем» соборе 449 г. решил поставить окончательную точку в догматической борьбе с несторианством:  в результате «излишне двойственная» несторианская природа Христа была заменена в решении собора «монолитной» монофизитской.

Папа Лев I послал на собор легатов, которые должны были отстаивать его формулировки, но легаты свою задачу не выполнили и решения собора были утверждены императором Феодосием II.

Смерть Феодосия II изменила обстановку. Его сестра Пульхерия, носившая титул Августы, стала женой сенатора Маркиана и возвела его на трон. Пульхерия была сторонницей папы Льва I. Это повлияло на скорейший созыв нового, 4-го Вселенского Собора.

Место проведения и руководство Собора. 

Согласно эдикту императора, епископы собрались сперва в Никею, но скоро вызваны были в Халкидон, поближе к столице, где император имел возможность присутствовать на соборных заседаниях; самими заседаниями руководили императорские чиновники: главнокомандующий Анатолий, префект претория Востока Палладий и префект Константинополя Татиан.

 * Участники
Председателем собора был Анатолий Константинопольский, перед вступлением Маркиана на престол решительно перешедший на сторону православных. Число всех присутствовавших на соборе отцов, если не исключать и уполномоченных лиц пресвитерского сана, замещавших того или другого епископа, можно полагать между 600 – 630. 
На соборе встречаем большое стечение высших государственных сановников и сенаторов, принимающих участие в деяниях собора, за исключением случаев, когда рассматривались дела административного характера.

О доктринальной нелегитимности этого собора говорит и то, что Собор в Халкидоне состоялся без участия представителей закавказских Церквей; узнав о решениях Собора, Армянская, Грузинская и Албанская церкви отказались их признать, увидев в учении о Двух Природах Христа возрождение несторианства. Поместный собор 491 г. в армянской столице Вагаршапате, на котором были представители Армянской, Албанской и Грузинской Церквей, отверг халкидонские постановления, как утвердившие «два лица». (#)
* Постановления
Осуждение еретического учения Евтихия – монофизитства
1. Собор начался судом над Диоскором и рассмотрением деяний «разбойничьего» собора 449 года в Эфесе. В обвинительной записке были изложены все насилия, произведенные       Диоскором на «разбойничьем» соборе. К тому же, на Диоскора представлено было со стороны некоторых египетских епископов много обвинений в безнравственности, жестокости и разного рода насилиях. Собор осудил Диоскора и низложил его, кроме того был осуждён разбойничий собор и Евтихий. Епископов, которые вместе с Диоскором принимали участие в разбойничьем соборе, отцы Халкидонского собора простили, так как они принесли раскаяние и объяснили, что действовали под страхом угроз {?} Диоскора.

2. Принятие нового христологического вероучительного определения

На 5 деянии Халкидонского собора было принято "Определение веры Халкидонского собора", в состав которого вошли: Символ веры Никейского собора, Символ веры Никео-Константинопольского собора и догмат Халкидона. Приняв за образец учения изложение веры Кирилла Александрийского и Иоанна Антиохийского, а также послание Льва римского к Флавиану, они таким образом определили догмат об образе соединения в лице Иисуса Христа двух        естеств {фактически – и Богородицы}:
 «Итак, следуя святым Отцам, все мы единогласно учим, что Господь наш Иисус Христос есть один и тот же Сын, один и тот же совершенный по Божеству и совершенный по человечеству, истинный Бог и истинный Человек, один и тот же, состоящий из словесной (разумной) души и тела, единосущный Отцу по Божеству и тот же единосущный нам по человечеству, подобный нам во всем, кроме греха; рожденный от Отца прежде веков по Божеству, но Он же рожденный в последние дни ради нас и нашего спасения от Марии Девы и Богородицы по человечеству; один и тот же Христос, Сын, Господь, Единородный, познаваемый в двух природах (εν δύο φύσεσιν) неслиянно, неизменно, нераздельно, неразлучно; различие Его природ никогда не исчезает от их соединения, но свойства каждой из двух природ соединяются в одном лице и одной ипостаси (εις εν πρόσωπον και μίαν υπόστασιν συντρεχούση) так, что Он не рассекается и не разделяется на два лица, но Он один и тот же Сын Единородный, Бог Слово, Господь Иисус Христос; такой именно, как говорили о Нем пророки древних времен и как Сам Иисус Христос научил нас, и как передал нам Символ Отцов»
Таким вероопределением осуждалось как несторианство, так и монофизитство. Феодорит, которого на соборе подозревали в несторианстве, произнес анафему на Нестория и подписал его осуждение. Поэтому собор снял с него осуждение Диоскора и восстановил в сане. Только египетские епископы по отношению к вероопределению держали себя отстраненно. Они хотя и подписали осуждение Евтихия, но не хотели подписать послания Льва римского к Флавиану.

Число подписавших решение было приблизительно на 150 человек меньше числа собравшихся на собор {то есть опять решение Собора нелегитимно по церковному канону}(##)
Когда донесли Маркиану, что все сделано, он прибыл с Пульхерией на собор и произнес речь, в которой выразил радость, что все сделано {!} по общему желанию {?} и мирно. Сохранившийся протокол собора свидетельствует, что речь императора Маркиана была встречена восклицаниями участников Собора {трудно удержаться, чтобы не сравнить с реакцией на слова тов. Сталина!}:
«Слава Маркиану – новому Константину, новому Павлу, новому Давиду! Ты – мир мира! Ты утвердил веру православную! Многие лета императрице! Ты – светильник веры православной! Тобой мир царит повсюду! Маркиан – новый Константин, Пульхерия – новая Елена!»

* Последствия
После собора император издал строгие законы относительно монофизитов. Приказано было всем принимать {!?} учение, определенное Халкидонским собором; монофизитов ссылать в заточение или изгонять;  сочинения их сжигать, а за распространение их казнить и пр. 
Тем не менее, Халкидонский собор, на который так полагался император Маркиан, не принёс мира во Вселенскую церковь и не положил конец христологическим спорам.

 В это время христианство было разделено на три ветви с тремя различными вероопределениями. В Риме господствовало халкидонитство, в Византии – миафизитство (примерно то же, что и монофизитство), в Персии – несторианство. 
Когда на византийский императорский престол взошёл Юстин I (518–527), он, имея далеко идущие имперские планы и желая восстановления прерванных связей с Римом, Халкидонский собор провозгласил святым и Вселенским для церкви Византии. Его преемник Юстиниан        репрессиями окончательно искоренил из греческих церквей миафизитство. 
Однако, Армянская церковь, находясь за пределами империи, была свободна от давления со стороны её императоров. Распространяемое волею императоров вероопределение Халкидона было уже не в состоянии повлиять на нее.

* Значение: нелегитимнсть осуждения Нестория и принятия догмата о Богородице 
Таким образом, Халкидонский собор принял новое вероопределение, которое:

* еще раз осуждало как Нестория и его учение, так и монофизитство;

* доктринально устанавливало, что Дева Мария является Богородицей.
Вместе с тем, эти решения, по тем же причинам, что и предыдущие соборы, нельзя признать легитимными – ввиду отсутствия как кворума (#), так и единодушия – Таек как не менее 150 представителей не подписали  решения(##).  
7.15.4.5.  Пятый Вселенский (Второй Константинопольский) Собор 553 г.
Второй Константинопольский собор 553 года, или Пятый Вселенский Собор христианской церкви созван в городе Константинополе по инициативе императора Юстиниана I. 

* Предпосылки проведения собора
Эзотерические настроения в империи не ослабевали.

С другой стороны, одним из важнейших вопросов внутренней политики Византийской империи V – VI веков было отношение к монофизитам {( 7.15.4.2}. Во-первых, отношение к ним имело значение в связи с преобладанием этой конфессии в важнейших для государства восточных провинциях – Египте, Сирии и Палестине; во-вторых, на стороне монофизитов была супруга Юстиниана – Феодора, имевшая сильное влияние на императора.
По совету Феодоры Юстиниан в отношении к монофизитам уже в начале своего правления вступил на путь примирения. Изгнанные при Юстине и в первые годы Юстиниана монофизитские епископы получили право вернуться из ссылки. Многие монофизиты были приглашены в столицу на религиозное примирительное совещание, в котором император принял участие. В одном из столичных дворцов были поселены пятьсот поселенных монофизитских монахов. В 535 г. Севир, глава монофизитов, прибыл в Константинополь и оставался там год. Таким образом, к этому времени столица империи приобрела черты, характерные для эпохи императора Анастасия. 
Константинопольским патриархом стал епископ Трапезундский Анфим, известный своей примирительной политикой в отношении к монофизитам.

Сложившаяся ситуация вызвала недовольство в Риме и в Константинополь прибыл папа Агапит I, который совместно с ортодоксальной партией акимитов выразил такое резкое неприятие политики Анфима, что Юстиниан вынужден был уступить. Анфим был смещен, и на его место назначен убежденный православный пресвитер Мина. 
* Участники и цель собора – осуждение [эзотерических] учений Оригена и Нестория
На Соборе присутствовало 152 епископа, преимущественно – Восточной церкви, из них 16 представляли Западную церковь, но никто – Италию (#). Председательствовал константинопольский патриарх Евтихий.
Собор был сфокусирован на осуждение, прежде всего, учений Нестория и Оригена, и в меньшей степени – евтихиан (монофизитов). 
Это распределение акцентов определялось тем, что именно Эзотерические учения Нестория и Оригена представляли наибольшую опасность для догматического христианства, поскольку апеллировали не к рассуждениям общего порядка, а к христианским первоисточникам и древним традициям, которые продолжали жить в ряде течений (об этом говорят и последующие попытки Юстиниана примириться с монофизитами). О первом из них мы говорили ранее. Осуждение же Оригена требовалось церкви для отвержения Доктрины перевоплощения и Закона Кармы, которые свидетельствовали о несостоятельности недавно принятых догматов, несмотря на то, что эти концепции проповедовал сам Христос, хотя и делал это метафорически.

* Ориген и Аммоний Саккас
Ориген (185 – 254 гг.) – греческий  христианский теолог, философ, ученый. Ученик неоплатоника Аммония Саккаса. Учился в Александрийской богословской школе, которую возглавлял Климент Александрийский. С 203 года преподавал в ней философию, теологию, диалектику, физику,   математику, геометрию, астрономию. После того как Климент покинул Александрию, Ориген возглавил школу и был её наставником в 217 – 232 гг. в 231 г. подвергнут осуждению на Александрийском поместном соборе, после чего перенёс свою преподавательскую деятельность в Палестину (в г. Кесарию).

* Неоплатонизм - букв. “новый платонизм” или школа Платона. Эклектическая пантеистская школа философии, основанная в Александрии Аммонием Сакком, главой которой был его ученик Плотин (189-270 гг. н.э.). Она старалась примирить учения Платона и систему Аристотеля с Восточной теософией. В основном она занималась чисто духовной философией, метафизикой и мистицизмом. В более позднее время ее существования она занялась также теургией. Она представляла собой последнюю отчаянную попытку высших разумов сдержать все возрастающее невежественное суеверие и слепую веру этих времен; последнее, что произвела греческая философия, которая, в конце концов, была раздавлена и погублена грубым насилием. [35]

* Аммоний Саккас – великий и добродетельный философ, живший в Александрии между вторым и третьим веком после Р.Х., который основал неоплатоническую школу филолетов, или «любящих истину». Он родился в семье бедных христиан, но был наделен такой явной, почти божественной добродетелью, что его называли Теодидактос – «наученный богом». Он почитал все то, что было хорошего в христианстве, но очень рано порвал с ним и с церквями, поскольку не смог найти в них того, что превосходило бы другие религии. [35]

Саккас утверждал, что учения Платона и Аристотеля по существу согласуются и находил такое согласование. Создав философскую систему, целью которой было синтезировать известные религии, утвердив единый универсальный принцип и общую систему этики, Аммоний Саккас и его ученики были первыми, кто стал употреблять термин «теософия».
Ориген выступал сторонником идеи конечного спасения всего сущего (апокатастасис). Учение Оригена, явившее собой первое системное изложение идей христианства в философском контексте, оказало значимое воздействие на творчество последующих мыслителей: Евсевия Памфила, Григория Богослова,  Василия Великого и других.

Апокатастасис. Отдельные положения апокатастасиса как учения о всеобщем восстановлении («восстановлении всего») впервые сформулировал Климент Александрийский. Так, он допускал конечность адских мук, возможность покаяния диавола и всех грешников, предполагал, что адские муки могут быть очистительным огнем для падших ангелов и людей. Его ученик Ориген более детально развил представления о всеобщем спасении {точнее – связал Учение о реинкарнации, известное на Востоке и в проповедях Христа, с христианством}. Поместным Константинопольским Собором 543 г. учение Оригена о всеобщем спасении (т.е. О реинкарнации и Законе Кармы) было осуждено, данное решение подтвердил Пятый Вселенский Собор 553 года. Первая из направленных против Оригена пятнадцати анафем 5-го Вселенского собора гласит: 

«Если кто утверждает мистическое предсуществование душ и следующий из него чудовищный apocatastasis, да будет тому анафема». 

Учение Оригена о предсуществовании человеческих душ  представляет собой попытку философского отражения Доктрины о реинкарнации и Законе Кармы, как оно известно в Эзотерических Учениях Востока и в проповедях Христа, в рамках христианского богословия. 

В этом отношении следует отметить, что по форме его учение отличается от традиционного представления этой Доктрины в индуизме или платонизме, оперировавших иными первичными положениями. Но по сути его Учение отражает положения Тайной Доктрины вполне адекватно. 

Так, согласно Учению о предсуществовании, души людей не воплощаются в животных или растениях, а продвигаются по пути к совершенству, принимая всё более и более «просветлённые» тела в человеческих формах жизни. Ориген утверждал, что несовершенные души {точнее - монады, не достигшие человеческого уровня развития} реинкарнируются в телах ангелов, в человеческих телах на земле или в более низших, демонических формах жизни, постепенно проходя череду перевоплощений в условной «лестнице иерархий» разумных существ. 
* Император Юстиниан и осуждение Оригена

После антиоригеновских выпадов Иеронима ортодоксальные богословы резко осуждали Оригена за еретические мнения (учение об апокатастасисе) и за включение в состав христианской догмы несовместимых с ней тезисов античной философии (в частности, платоновского учения о предсуществовании душ). Однако исключить влияние философской системы Оригена не удавалось. В течение столетия, последовавшего за смертью Оригена, многие ведущие богословы, избегая упоминания имени Оригена, перефразировали его мысли в своих собственных сочинениях. 

В конце IV века учение Оригена было представлено движением «Длинных монахов», которые стали жертвами интриг Александрийского епископа Феофила в борьбе со Златоустом. Монахи, несогласные с расточительным образом жизни Феофила, покинули Александрию и начали скитаться по Египту и Палестине. В результате гонимые отовсюду пришли в Констанинополь просить помощь у епископа Иоанна.

В этом отношении образцовая святость жизни Оригена и мученическая кончина способствовали его популярности в монашеских кругах. Наиболее авторитетными центрами распространения его учения становятся палестинские монастыри Мар-Саба (лавра Саввы Освященного) и Новая Лавра в Фекое близ Вифлеема. 
Однако епископ Иерусалимский Петр посылает доклад императору Юстиниану об «оригенической болезни своих монахов». В это же время в Константинополь прибывает апокрисиарий римского папы диакон Пелагий и активно выступает против оригенизма.
 Желая спасти религиозное единство империи, Юстиниан «решил использовать полностью свое право христианского василевса нажимать на иерархическую и богословскую среду, склонную поднять опасную волну безысходных и длительных споров».

Так в 543 году император Юстиниан издал эдикт, в котором осуждал Оригена как еретика, и который в том же году был утвержден на поместном соборе в Константинополе. Затем Ориген был осужден и на Пятом Вселенском Соборе в 553 г., а все согласные с ним – преданы анафеме.

Судьбой же цитадели учения Оригена, Новой Лавры, распорядился ставленник императора Юстиниана патриарх Евстохий: он истребовал военную силу и Новая Лавра была очищена, а затем в 555 г. заселена 120 православными монахами.

Несмотря на официальное осуждение, труды Оригена не исчезают из богословской библиографии и изучение его трудов наблюдается в средневековых сочинениях. В эпоху Ренессанса закономерно повышается интерес к циклической концепции времени {представляющей краеугольный каменть Тайной Доктрины (7} и развитие других метафизических воззрений Оригена. 

Ориген был любимым писателем русского и украинского религиозного философа XVIII века Г. Сковороды. Последователь Сковороды Владимир Соловьёв также увлекался идеями Оригена, усвоил и применял во многих своих работах аллегорический метод Оригена. И многие другие. 

* Вопрос о “трёх главах”
Сделав уступку в вопросе о патриархе, император Юстиниан не отказался от дальнейших попыток примирения с монофизитами. Для этого он поднял известный вопрос о «трех главах», то есть о трех церковных писателях V века, Феодоре Мопсуестийском, Феодорите Кирском и Иве Эдесском, относительно которых монофизиты ставили в упрек Халкидонскому собору то, что вышеназванные писатели, несмотря на свой несторианский образ мыслей, не были на нем осуждены. 
Феодор Мопсуестийский (350 – 428 гг.) – раннехристианский теолог и святой Несторианской церкви. Епископ Мопсуестии с 392 года, он был одним из наиболее значительных богословов Востока в послеоригеновский период и некоторое время главой антиохийской школы, сильнейшей противницы Александрии в догматической и церковно-политической борьбе V и VI веках. Будучи острым мыслителем и блестящим оратором, Феодор отличался отточенным владением аристотелевой диалектикой и строгой аскетичностью. 

В христологии он развивал концепцию “двух сынов”, утверждая, что не следует смешивать Божескую и человеческую природы во Христе, и иной – Сын Божий, и иной – Сын человеческий. Он говорил: «Мы не должны думать, что от Девы родился Бог. Не Бог Слово родился от Девы Марии, а тот, кто от семени Давидова» (то есть человек), и не считал возможным объединение в одно лицо Божественного Логоса (который, по Феодору, является неизменяемым и неспособным к страданию) с совершенным человеком Иисусом, который был для Него подобием храма (как в храме пребывает Бог, так и в Иисусе – Божество). 
Таким образом, он явился предтечей несторианства. Затем, в человечестве Христа он признавал полное подобие нам, людям, и говорил, что и в Человеке Иисусе имела место борьба со страстями, и только после воскресения он стал неизменным. По Феодору, Иисус нуждался в руководстве Духа Божия, который направлял его к должному; “Бог Слово много возлюбил его (человека Иисуса); пребывая в нём, Бог Слово даровал ему бессмертную жизнь и, сделав его невредимым, бессмертным и неизменным, возвел на небо”. 

Император признал, что в данном случае монофизиты правы и что православные должны им сделать уступку. Поэтому в начале сороковых годов он издал указ, в котором подвергал анафеме сочинения этих трех писателей и грозил анафемой всем тем лицам, которые станут защищать или одобрять данные сочинения. Именно этот указ, содержащий три параграфа, и дал название всему вопросу, однако в дальнейшем под «тремя главами» понимали указанных писателей. 

Это действие императора вызвало возмущение западных иерархов, так как они видели в этом посягательство на авторитет Халкидонского собора, после которого мог последовать аналогичный пересмотр решений Никейского собора. 
Также возник вопрос, можно ли анафематствовать умерших, ведь все три писателя умерли еще в предыдущем столетии. 
Наконец, некоторые представители Запада держались того мнения, что император своим указом совершает насилие над совестью членов церкви. Последнее сомнение почти не существовало в восточной церкви, где вмешательство императорской власти в решение догматических споров закреплено было долговременной практикой. Таким образом, в то время как восточная церковь соглашалась признать указ и осудить три главы, западная церковь высказалась против этого. 
С целью повлиять на решение вопроса, Юстиниан вызвал тогдашнего папу Вигилия в Константинополь, где тот и прожил более семи лет. Первоначальная позиция папы, который по прибытии открыто восстал против указа Юстиниана и отлучил от церкви константинопольского патриарха Мину, изменилась и в 548 г. он издал осуждение трех глав, так называемый ludicatum, и таким образом присоединил свой голос к голосу четырех восточных патриархов.
Однако западная церковь не одобрила уступки Вигилия. Африканские епископы, собрав собор, даже отлучили его от церковного общения. Под влиянием западной церкви папа начал колебаться в своем решении и взял обратно ludicatum. В таких обстоятельствах император решил прибегнуть к созыву Вселенского собора, который и собрался в Константинополе в 553 году.

* Обсуждавшиеся вопросы
Собор был созван по поводу споров между последователями Нестория и Евтихия. Главным предметом споров были сочинения трёх учителей сирийской церкви, пользовавшихся в своё время известностью, а именно Феодора Мопсуестийского, Феодорита Кирского и Ивы Эдесского, в которых ясно выражались несторианские доктрины, а на Четвёртом Вселенском Соборе ничего не было упомянуто об этих трёх сочинениях.

Несториане в споре с евтихианами (монофизитами) ссылались на эти сочинения, а евтихиане находили в этом предлог отвергать самый Четвёртый Вселенский Собор и утверждать, что Православная церковь будто бы уклонилась в несторианство.

* Постановления
Считается, что на соборе было принято 14 христологических канонов и 15 канонов, осуждающих учение Оригена и Евагрия. Но исходные греческие тексты постановлений утрачены, хотя сохранился [неизвестной полноты] перевод на латинский. 
На следующем Вселенском Соборе в 680 г. утверждалось, что постановления Пятого Собора были подделаны в интересах монофелитства. При этом утверждалось, что сохранившиеся постановления неполны, так как в них не упоминается о дебатах по Оригену. В настоящее время считается, что епископы подписали каноны с осуждением Оригена до открытия Собора. 

* Нелегитимность осуждения Собором Оригена, Нестория и доктрины перевоплощения, 

а также нелегитимность принятии догмата о Приснодевстве

Таким образом, II Константинопольский Собор без легитимных полномочий и без легитимного голосования :

* снова повторил осуждение Нестория и Евтихия;

* принял канон с осуждением Оригена, поставивший под запрет доктрину перевоплощения;
* утвердил догмат о Присновевстве Девы Марии;
* осудил все три сочинения и самого Феодора Мопсуетского, как не раскаявшегося, а относительно двух остальных осуждение ограничилось только их несторианскими сочинениями. 
В силу ряда указанных выше причин, в Учении Христа законы Кармы и Перевоплощения даны иносказательно или притчами, подтверждая их эзотерический характер Так, замечательным примером этого служит седьмая глава Евангелия от Матфея, где между прочим ясно указывается на эти доктрины: «Не судите, да не судимы будете», «Итак во всем, как хотите, чтобы с вами поступали люди, так поступайте и вы с ними; ибо в этом закон и пророки.» Так же и во многих других местах; например: «Истинно, истинно говорю вам: всякий, делающий грех, есть раб греха» [Иоан. 8:34].

Поэтому запрет на Доктрину о Перевоплощении {( 7.3.4}, тесно связанную с Законом Кармы,  явился  не просто забвением одного из важнейших аспектов Учения Христа: он оказал колоссальное негативное влияние на менталитет и саму судьбу многих народов [24]:

«На Втором Константинопольском (Пятом Вселенском) Соборе в 553 г. церковь отменила доктрину о перевоплощении До этого она была терпима и принята теми, кто был особенно близок гностикам. Эта доктрина составляет неотъемлемую суть Учения Христа и приводится даже в каноническом Новом Завете. Тем самым Сняв с людей ответственность за свои поступки, заменив ее порождающим безответственность “отпущением грехов” и индульгенциями, церковь лишила человека его Божественного происхождения, дискредитировала понятие Божественной справедливости. Ведь Космос построен законом ответственности, все древние Учения учили ему (например, Евангелие от Иоанна 9:1, от Матф. 17:10-33, от Марка 10:29-30 и др.)» 

«Самый тяжкий грех церкви в том, что на протяжении веков она внедряла в сознание чувство безответственности тем, что за пролитую слезу и мзду (свечи, индульгенции, пожертвования) священник отпустит ему грехи и приведет к Вратам Рая, причем за любое злодеяние, - по всему миру, во всех религиях»

«Пока человек не поймет всего величия своего происхождения, что он есть бессмертная частица Божественного Я, вечно меняющая свои формы, он не осознает ответственности своей, и что нет никого, кто мог бы простить ему его грехи или воздать по заслугам, и что он сам есть создатель причин и следствий, сеятель и жнец всего сотворенного им. 
До тех пор человек будет породителем того безумия преступности и разврата, которое грозит Планете нашей страшной гибелью.»

Но причины неправедных поступков людей нужно было чем-то объяснить.

В Тайной Доктрине они объясняются эволюционным (т.е. временным) несовершенством людей; при этом в процессе перевоплощения (в условиях, определяемых Законом Кармы) эти недостатки каждым изживаются посредством собственных усилий, а не перекладыванием личной ответственности за свои поступки на кого-либо или что-либо. 
Понятно, что отказ от этой доктрины требовал поиска иной причины, почему Бог “допускает”, чтобы люди совершали зло, и церковь придумала дьявола как некое абсолютное зло на уровне самого Бога, искушающее “идеального” человека, и безумную и несправедливую идею о существовании вечного “адА” и “раЯ”, а также присвоила себе право отпускать грехи.  
7.15.5. Иконоборчество и иконопочитание
* Оккультные аспекты иконопочитания
Выше мы уже рассматривали вопрос о том, что любые предметы могут накапливать на себе энергетику людей, вследствие чего эта энергетика и связанные с нею силы тонких Планов могут впоследствии оказывать влияния, свойственные накопленным установкам и задействованным силам, и в этом отношении – выступать проводниками сил и сущностей тонких Планов. Поэтому какие устремления заложены людьми при концентрации на эти объекты, такого рода будут и оказываемые ими влияния.
Кроме того, в целях привлечения соответствующих сущностей и энергий тонких Планов предмет может быть настроен на них с использованием магических ритуалов, и тогда в определенных обстоятельствах магнетизация этого предмета сама будет способствовать открытию к ним доступа. Примером может служить обряд Освящение икон.
В полной мере это относится и к предметам культов, в том числе – к иконам, скульптурам и др., а потому подобные предметы, точнее – их магнетизация, вполне могут обладать собственной силой воздействия. Этот факт был известен народным массам во все времена, а потому положительные влияния подобных предметов использовались независимо от их религиозной принадлежности. Церковь не могла это пресечь и поставила подобную практику на службу; в частности – чтобы “отвратить” массы от “языческих” ритуалов.

Сказанное вполне соответствует современной канонической точке зрения, хотя она и выражена в иной терминологии, поскольку Эзотерические доктрины считает “ересью”.  

Так, церковь признает и ценит метафизическое значение икон. Наряду с дидактическим, символическим и литургическим значением изображений, в церковном учении об иконах выделяется мистический аспект: лица и события, изображенные на иконе, в акте напоминания актуализируют своё присутствие (не сущностно, а по действию – греч. «энергии»). 

{обратим внимание на это, еще древнегреческое, “энергетическое” понимание действия иконы, отражающего влияние энергий тонких Планов. И этот оккультный аспект чрезвычайно важен, поскольку он действен, что издревле и определяло отношение масс, вне зависимости от вероисповедания, к священным объектам любых религий}
Вместе с тем, она выступает против идолопоклонства, состоящего в поклонении самой иконе, которой приписываются чудотворные {точнее - магические} силы, а не тому, что на ней изображено. 

{Однако, все эти схоластические рассуждения о том, какое восприятие иконы является “правильным”, а какое – “неправильным”, не имеют практического значения вне трудов богословия; как факт, массы поклоняются именно иконам, различая тип икон даже для одного и того же лица (например – разным образам Девы Марии): молятся на них, касаются их, и т.д. – т.е. совершают своего рода магический обряд, обращенный к тому лицу, которое по существующему мнению в наибольшей мере покровительствует решению интересующего их вопроса.}
На Руси такое представление об иконах, прежде всего – о чудотворных иконах, известно издревле, при этом большое влияние оказало прежнее язычество {по сути – не само язычество, а магическая действенность священных предметов}. То же можно сказать и о мощах. Поэтому не случайно  иконы окружались поклонением, которое каноническая точка зрения называет “суеверным”:

В массах иконопочитание преломлялось иногда грубым и чувственным суеверием… Появился обычай брать иконы в восприемники детей, примешивать соскобленную с икон краску в евхаристическое вино, причастие класть на икону, чтобы получить его из рук святых и т. д. … Иными словами, с иконопочитанием происходило то, что раньше происходило часто с культом святых и почитанием мощей. Возникнув на правильной христологической основе, как плод и раскрытие веры Церкви в Христа, – они слишком часто отрываются от этой основы, превращаются в нечто самодовлеющее, а следовательно, ниспадают обратно в язычество.

– Шмеман А. Исторический путь Православия

Также и в середине I тысячелетия в церковном христианстве произошёл «рост магических несуразностей в почитании священных предметов, грубое фетишизирование иконы». Такое поведение и вызывало обвинения в язычестве и идолопоклонстве. Ещё до начала иконоборчества Анастасий Синаит (VII век) писал: «Многие думают, что крещение достаточно чтится тем, кто войдя в церковь, перецелует все иконы, не обращая внимания на литургию и богослужение». При этом, как отмечает историк Карташёв:

«просвещение в Византии к этому времени значительно понизилось, по сравнению с временами императора Юстиниана, и «тонкие проблемы догматики стали непосильны большинству богословских умов». 

{Эти оккультные свойства икон, мощей и иных предметов с собирательным названием “кумиры” (синоним – “идолы”) были хорошо известны жрецам и образованным представителям христианства. Также они знали оборотную сторону этих оккультных сил, которые в определенных условиях могли стать опасными, а при чрезмерном увлечении кумирами – даже отвести веру в русло черной магии вместо следования пути духовного развития, что уже не раз случалось в прошлом {( 7.9}. Вместе с тем, нельзя было сбрасывать со счета и силу традиционной и неубывающей веры масс в идолы, запрет которых мог отвратить массы от церкви. 
Особо остро проблема выбора между иконопочитанием и иконоборчеством встала в VIII – IX веках; в итоге, иконы, мощи и иные физические атрибуты высших богов и святых были признаны каноническими, что фактически устранило и внешние отличия церковного христианства от “язычества”}.
7.15.5.1. Иконоборчество
* Основные понятия 

В современном языке слово “идол” имеет негативный оттенок, который отсутствует в его исходном значении. Усилиями церкви и “идолопоклонство” приобрело негативное звучание, хотя первоначально в него вкладывался совсем не тот смысл, который навязывается его уничижительным использованием канонической наукой и в церковью (хотя чем зуб или волос того или иного святого по своей сути и форме поклонения не “идол”?).
Идол (от греч. Éidōlon и εἶδος, синоним – «кумир») – физическое представление (рисунок, статуя и др.) божества, используемое  в религиозном культе, которое символизирует само божество и его духовные силы. Поскольку идол используется как материальный посредник между человеком и божеством, в определенной мере он также является предметом поклонения {эзотерически это правильно в отношении того, что магнетизация идола может оказывать собственное влияние}. 

Эйдос (др.-греч. – вид, облик, образ), термин античной философии и литературы, первоначально обозначавший «видимое», но постепенно получивший более глубокий смысл – «конкретная     явленность абстрактного». Слово «эйдос» впервые появляется в гомеровском эпосе, где        обозначает «наружность», и преимущественно «прекрасную» наружность. В ранней натурфилософии эйдос понимается почти исключительно как образ; Демокрит фиксирует термином «эйдос» принципиальную изначальную оформленность структурных единиц мироздания (атом у Демокрита также обозначается этим термином). Парменид, предвосхищая идеализм, развивает понимание эйдоса как собственно уже сущности вещи, но ещё так или иначе видимой.

В досократовской натурфилософии эйдос понимается как фиксация, организация вещи в чувственно воспринимаемом континууме, то есть эйдос в наиболее конкретном понимании – организующая, фиксирующая наружность, которая «позволяет» вещи собственно существовать (быть видимой, иметь облик, восприниматься как образ и т. п.).

Таким образом, в древнегреческой философии, языке и культуре в целом, понятие эйдоса (идола) дает вполне эзотерическое понимание о форме, отражающей нечто невыразимое, или устанавливающей связь с ним.
Изображения Христа, Богородицы, святых и библейских сцен известны в христианстве начиная со II века. К IV веку стены христианских храмов уже повсеместно украшались живописными изображениями. Василий Великий в слове, посвящённом памяти мученика Варлаама, призывает живописцев изобразить подвиги святого, Иоанн Златоуст пишет о распространении изображений Мелетия Антиохийского, а Феодорит Кирский сообщает о портретах Симеона Столпника, продаваемых в Риме. 

Несмотря на такую поддержку изображений лиц и событий Священной и церковной истории, в этот же период появляются первые возражения против употребления икон. Так, Евсевий Кесарийский отрицательно высказывается про желание сестры императора иметь икону Христа. Это он объясняет не ветхозаветным запретом, а тем, что божественная природа неизобразима. 

“…несмотря на формальное запрещение, вынесенное на великом Церковном Соборе в Элирии в 303 г. после Р. Хр., когда было объявлено, что «образ Бога, который невещественен и невидим, не должен быть ограничен формою или образом». В 692 г. Константинопольский Собор точно так же запретил верным «писать или изображать Иисуса в виде ягненка», и также «преклонять колена в молитве, ибо это есть действие идолопоклонническое». Но Собор Никейский (787) вернулся к этому идолопоклон-ничеству, тогда как Собор в Риме (883) отлучил Иоанна, Патриарха Константинопольского, за то, что он выказал себя противником иконопочитания.” [ТД2, 609]

Но кардинально эта борьба между иконоборчеством и иконопочитанием обострилась в VIII веке.

Иконоборчество – религиозно-политическое движение в христианской церкви VIII – IX веков, направленное против почитания идолов (синоним – кумиры). Иконоборцы считали священные изображения идолами, а культ почитания икон – идолопоклонством, ссылаясь на ветхозаветные заповеди. В 730 г. император Лев III Исавр запретил почитание икон. Итогом иконоборчества стало уничтожение тысяч икон, а также мозаик, фресок, изваяний святых и расписных алтарей во многих храмах. Иконоборчество было официально признано на Иконоборческом соборе в 754 г., который был объявлен “Вселенским”, при поддержке императора Константина V, сурово ополчившегося против иконопочитателей, особенно монахов. 
При поддержке императрицы Ирины, вдовы Льва IV, в 787г. Седьмой Вселенский собор утвердил догмат иконопочитания и отменил решение собора 754 г., лишив его статуса «вселенского». Императоры, правившие после неё, – Никифор Ι и Михаил I – придерживались иконопочитания. 
Однако, с приходом на престол Льва V,  решения собора 754 г. были вновь признаны, а иконоборчество – возобновлено.
В период регентства императрицы Феодоры Патриарх Иоанн VII был свергнут, и на его место возведён защитник иконопочитания Мефодий. Под его председательством в 843 г. состоялся церковный собор, который утвердил и одобрил все определения VII Вселенского собора и подвергший снова отлучению иконоборцев {как мог поместный собор отменить решения Вселенского?}
Это – факты. Но что же вызвало эту чехарду с принятием и отвержением казалось бы фундаментального аспекта церковного культа? Указывают на ряд причин.
* Политические причины иконоборчества
Некоторые исследователи считают, что основной причиной того, что после многих веков существования христианства вопрос об иконоборчестве был вынесен на высший уровень богословских проблем, послужили соображения, связанные с интересами империи.
Налаживание отношений с иудаизмом и исламом. Через иконоборчество византийские императоры хотели уничтожить одну из главных преград для сближения христиан с иудеями и мусульманами, которые отрицательно относились к иконам. Через это планировалось облегчить подчинение империи народов, исповедующих эти религии. 

Борьба с властью церкви. К VIII веку политическая роль церкви в империи значительно усилилась, наблюдался значительный рост церковной собственности и монастырей. Духовенство начало активно участвовать в делах управления империей, так, в 695 г. министром финансов стал клирик Феодот, а в 715 году диакон собора Святой Софии был назначен главнокомандующим войсками. По этой причине императоры-иконоборцы считали необходимым отвлечь людские силы и денежные средства от церкви и направить их в государственную казну. Поэтому, как отмечает греческий историк Папарригопуло, «параллельно с религиозной реформой, осуждавшей иконы, запрещавшей мощи, уменьшившей число монастырей и вместе с тем не коснувшейся основных догматов христианской веры, производилась реформа социальная и политическая». 

* Теологические причины иконоборчества
* Священные писания. Иконоборцы основывали свои взгляды на одной из десяти заповедей, данных Богом Моисею:

«Не делай себе кумира и никакого изображения того, что на небе вверху, и что на земле внизу, и что в воде ниже земли; не поклоняйся им и не служи им…»  (Исх.20:4-5).

* Неоднозначность общего воздействия. Хотя живописные изображения Христа и святых были известны уже древней церкви, единообразный канон отношения к иконам отсутствовал. Так, акад. В. Н. Лазарев отмечает, что для религиозного искусства в первые века н.э. уже была характерна излишняя чувствительность, которая для некоторых ставила под сомнение святость иконы. 

* Магические (колдовские) практики. {Предметы культа, практически вне зависимости от того, что на них было изображено, могли использоваться и использовались в ритуалах, цель которых не имела ничего общего с Заветами Христа; кратко говоря – в ритуалах черной магии. Эзотерически образованные богословы знали это, а потому и не приветствовали поклонение культовым предметам}.

7.15.5.2.  Седьмой Вселенский Собор (II Никейский) 787 г.
Второй Никейский (Седьмой Вселенский) Собор был созван в 787 году, в городе Никее, при императрице Ирине (вдове императора Льва Хозара), и состоял из 367 епископов, представлявших  в основном восточную часть церкви, и легатов папы римского.

Собор был созван против иконоборчества, активизировавшегося за 60 лет до Собора, при       византийском императоре Льве Исавре, который, желая устранить препятствия к мирному    соседству с мусульманами, считал необходимым упразднить почитание икон. Это течение продолжало существовать и при сыне его Константине Копрониме и внуке Льве Хозаре.

* Подготовка созыва Собора

В целях подготовки к проведению Вселенского собора Ириной в 784 году было организовано избрание нового константинопольского патриарха вместо умершего. При обсуждении кандидатов после приветственной речи императрицы раздались возгласы в поддержку Тарасия, который не был духовным лицом, а занимал должность императорского секретаря. Ирина желала видеть патриархом Тарасия, а он, в свою очередь, поддержал идею проведения Вселенского собора. Присутствовавшая во дворце оппозиция утверждала, что созыв Собора нецелесообразен, так как на Соборе 754 года уже было принято решение, осудившее иконопочитание, но голос иконоборцев был заглушён волей большинства. 

Тарасия быстро возвели во все степени священства, и 25 декабря 784 г., на Рождество, он был поставлен константинопольским патриархом, которым оставался в течение следующих 22 лет. После этого были разосланы приглашения на Вселенский собор от имени Ирины, её сына императора Константина и самого Тарасия. Приглашение было направлено и в Рим, папе Адриану I.

В октября 785 г. был получен ответ папы Адриана, который позже с сокращением неприятных для константинопольского патриархата высказываний (касавшихся, в основном, главенства Рима в христианской Церкви) был зачитан на Соборе. 
Понтифик высказался, что считает возможным восстановить иконопочитание при выполнении ряда условий, включающих (1) неиспользование Константинопольским патриархом титула «вселенский», (2) возвращение в ведение Римской церкви областей Южной Италии, ранее переданных в ведение Константинопольского патриархата, и др. С другой стороны, папа назвал Ирину и её сына новым Константином и новой Еленой.
* Первая попытка открыть Собор в 786 году

Открытие Собора было назначено в Константинополе на 7 августа 786 г. Приехавшие в столицу епископы-иконоборцы ещё до открытия Собора начали вести переговоры в гарнизоне, стараясь заручиться поддержкой воинов. 6 августа перед храмом Святой Софии прошёл митинг с требованием не допустить открытия Собора. Несмотря на это, Ирина не стала изменять назначенной даты, и 7 августа в храме Святых Апостолов Собор был открыт. Когда начали зачитывать святые писания, в храм ворвались вооружённые воины, сторонники иконоборцев:
«Не допустим», – кричали они, – «чтобы вы отвергли догматы царя Константина V; пусть будет твердым и непоколебимым то, что на своем соборе он утвердил и законоположил; мы      не допустим, чтобы в храм Божий  вносили  идолов (так они называли святые иконы); если же кто осмелится не повиноваться определениям собора Константина Копронима и, отвергая его постановления, станет вносить идолов, то сия земля обагрится кровью епископов.»

 – Житие святого отца Тарасия, архиепископа Константинопольского
Епископам, поддерживающим Ирину, ничего не оставалось, как разойтись. Пережив неудачу, Ирина приступила к подготовке созыва нового Собора. Под предлогом войны с арабами императорский двор был эвакуирован во Фракию, а верный иконоборцам гарнизон отправлен вглубь Малой Азии (якобы навстречу арабам), где ветеранам дали отставку и выплатили щедрое жалование. Константинополь был передан под охрану другой по составу гвардии, завербованной из Фракии и Вифинии, где взгляды иконоборцев не получили распространения. 

Завершив подготовку, Ирина не решилась вновь проводить Собор в столице, а выбрала для этой цели отдалённую Никею в Малой Азии, в которой в 325 году состоялся Первый Вселенский собор.

* Работа Собора в 787 году

В мае 787 г. Ирина вновь разослала приглашения на Собор в Никею. Состав делегаций практически не изменился. От Рима были те же легаты; трёх восточных патриархов, не имевших возможности приехать из-за войн с арабами, представляли Иоанн и Фома. Всего, по различным оценкам, на Соборе присутствовало 350 – 368 иерархов (#), но число подписавших его Деяние составило 308 человек (##). Этот Собор открылся в сентябре и продолжался месяц.

Императрица Ирина лично не присутствовала в Никее, её представлял комит Петрона и начальник штаба Иоанн. Собор провёл 8 заседаний, только последнее из которых состоялось в Константинополе в присутствии Ирины и императора, её сына. Собор начал свою работу с принятия решения в отношении епископов-иконоборцев, многих из которых разрешили допустить к участию в работе Собора, приняв их публичное раскаяние. 

По итогам работы был принят орос (документ) Собора, восстановивший почитание икон и разрешивший употреблять в церквах и домах иконы Иисуса Христа, Божией Матери, Ангелов и Святых, чествуя их «почитательным поклонением».:
…подобно изображению честного и животворящего Креста, полагать во святых Божиих церквах, на священных сосудах и одеждах, на стенах и на досках, в домах и на путях, честные и святые иконы, написанные красками и сделанные из мозаики и из другого пригодного к этому вещества, иконы Господа и Бога и Спаса Нашего Иисуса Христа, непорочные Владычицы нашея Святыя Богородицы, также и честных ангелов и всех святых и преподобных мужей… 

– Догмат об иконопочитании Трехсот шестидесяти седми святых отец Седьмого Вселенского Собора
После закрытия Собора епископы были распущены по своим епархиям с дарами от Ирины. Императрица приказала изготовить и поместить над воротами Халкопратии образ Иисуса Христа взамен уничтоженного 60 лет назад при императоре Льве III Исавре. К образу была сделана надпись: «[образ], который некогда низверг повелитель Лев, вновь установила здесь Ирина». 

Решения этого собора вызвали возмущения у франкского короля Карла Великого (будущего императора), и в 792 г. он послал папе список из 85 ошибок, которые были допущены на этом соборе (###). Помимо прочего, Карл не соглашался с выражением патриарха Тарасия: «Святой Дух исходит от Отца через Сына», – и настаивал на другой формулировке: «Святой Дух исходит от Отца и от Сына». Поскольку слова «и от Сына» звучат по латыни как филиокве (filioque), дальнейшие споры по этому вопросу стали называться спорами о филиокве. В своем ответе Карлу папа встал на сторону собора. 
7.15.5.3. Последствия: нелегитимный запрет на иконоборчество
Собор не смог остановить движение иконоборцев. Это было сделано только на Константинопольском соборе 843 г. при императрице Феодоре. В ознаменование окончательной победы над иконоборцами и всеми еретиками был установлен праздник Торжества Православия, который положено праздновать в первое воскресенье Великого Поста и который в Православной Церкви празднуется до сих пор.

(#) Это означает, что по 1 пункту признаков Вселенских Соборов, данный собор нельзя было считать Вселенским, а значит по п.6 он был неправомочен на законодательную деятельность в отношении разрешения либо запрещения  иконопочитания. 

(##) Таким образом, по 5 пункту признаков Вселенских Соборов, догмат иконопочитания нельзя считать принятым (как, впрочем, и принятый до него догмат об иконоборчестве),         поскольку он не был принят единодушно. Поэтому, по церковному канону он был нелегитимным и преследовать за его отрицание было незаконно.
(###)  Как отмечает историк Карташёв, просвещение в Византии к этому времени значительно понизилось по сравнению с временем правления императора Юстиниана (483 – 565 гг.) и
«тонкие проблемы догматики  стали непосильны  большинству богословских умов».
7.16. Третий этап. Доктринальные расколы христианской церкви
В доктринальном отношении основным итогом первого тысячелетия было формирование системы догматов, каждый из которых модифицировал исходное Учение Христа с тем, чтобы привести церковную доктрину  в соответствие с первым – догматом, утверждавшим, что Христос – это Бог.

Более того, в вопросах веры эти догматы приобрели приоритетное значение, поскольку они стали доминировать над буквой и духом самих Писаний, лишив тем самым веру изначально присущего ей Эзотерического и философского содержания, подменив его схоластикой. 
Иначе говоря, все догматы, сформулированные и нелегитимно принятые после IV века, основывались не на канонических Писаниях, представлявших труды Эзотерического  толка, а на рассуждениях “отцов церкви” и мнениях императоров, в результате чего каждый новый догмат уводил церковное христианство все дальше и дальше от оккультных корней Учения Христа и Писаний. 

Осознание этого факта имеет  первостепенное значение для понимания тех процессов, которые развернулись начиная с XI века, точнее – с доктринального раскола дотоле единой церкви (в отношении основной массы христиан) на Православие и Католицизм, за которым последовали и иные, не менее драматические события. Образно говоря, итоги 600-летнего догматотворчества не удалось законсервировать, и во II тысячелетии начался обратный процесс, который можно охарактеризовать как возврат к первоисточнику.   
В этот период новые, не менее странные догматы еще изредка и принимались, но после Великого раскола они уже не имели всеобщего значения (например, догмат римско-католической церкви о непогрешимости папы Римского). Наоборот, во II тысячелетии некоторые догматы стали отменяться, что привело к череде расколов и возникновению церквей нового толка.

7.16.1. Отделение Древневосточных церквей
До 1054 г. христианская церковь знала только один крупный раскол,  который произошел после Халкидонского Собора 451 г., когда шесть Древних православных церквей: 

Армянская апостольская церковь 

Коптская православная церковь 

Эфиопская православная церковь 

Эритрейская православная церковь 

Сирийская православная церковь 

Индийская малабарская православная церковь 

не признали Халкидонский и все последующие соборы, Вселенские – согласно византийской и латинской традициям. Поэтому в богословии эти шесть церквей также называют не только Древневосточными и Ориентальными православными, но и нехалкидонскими церквями.

Ассирийская Церковь Востока, признающая только два первых Вселенских собора, также относится к семье Древних восточных церквей.

В каноническом понимании раскол (греч. – схизма) понимается как расхождение в той или иной церкви или организации  на религиозной почве. Но в жизни не все так просто, и религиозные расхождения могут служить, а могут и не служить поводом для разрыва. 

К существенным расхождениям безусловно можно отнести различия в догматах, к менее критичным – расхождения в их интерпретации, а также процедурные отличия, поскольку их наличие не накладывает принципиальных расхождений в вопросах веры. Для определенности, назовем отличия первого типа доктринальными.

Но поскольку христианство представляло государственную религию, то и церковь, как мы видели выше, вынуждена была следовать в фарватере политики государства (точнее – императора, а позднее – и папы), а также проводить определенную линию в разрешении внутрицерковных проблем, которую по внешнему проявления можно назвать администрированием; например, установление приоритетов, автономий и т.п. Для краткости, все эти факторы назовем политическими. 

В свете доктринального анализа актуальность факторов политического характера объясняется тем, что если до Великого раскола они влияли на формирование и принятие новых догматов, то после раскола – к отказу от уже существующих догматов, что и приводило к расколам.

Как было показано выше, с IV по VIII века расколы возникали постоянно, но они разрешались принятием новых догматов и устранением несогласных (отлучением и ссылками “еретиков” и др.), признанием соборов Вселенскими и лишением их этого статуса. Но все эти перипетии не приводили к официальному разделению де юре единой христианской церкви (без учета Древневосточных). Так, “Арианский спор” вызвал раскол на Никейском соборе 325 г., в результате которого Арианство было осуждено. Но в последующем оно снова воспряло во власти, а затем, по настоянию императора Феодосия I, повторно осуждено на Константинопольском соборе 381 года.
Но накопление противоречий доктринального и политического характера между Восточной и Западной ветвями Христианской церкви в конце концов достигло состояния антагонизма. 

7.16.2.  Великий раскол христианской церкви (1054)
Раскол христианской церкви в 1054 году, также Великий раскол и Великая схизма – церковный раскол, после которого произошло окончательное разделение Христианской церкви на Римско-католическую с центром в Риме и Православную – с центром в Константинополе.
Исторические предпосылки схизмы восходят своими корнями к поздней античности и раннему Средневековью (начиная с разгрома Рима войсками Алариха в 410 году н. э.) и обусловливаются появлением политических, обрядовых, догматических, этических и других различий между западной (часто называемой латинско-католической) и восточной (греко-православной) традициями.
При этом разрывы евхаристического общения Константинопольской и Римской кафедр происходили неоднократно начиная с середины I тыс. н. э., но все они были преодолены. 

С 886 г., после низложения патриарха Фотия и до разделения церквей в 1054 г., сношения между церквами были редки и случайны. При этом в Великой схизме выделяют два этапа. 

Первый имел место около 867 г. в связи со взаимными претензиями папы Николая I и Константинопольского патриарха Фотия в вопросах догматики, первенства Римского епископа и         главенства над христианской церковью в Болгарии.

Второй относят к 1054 г., когда произошло взаимное предание анафеме римского легата Гумберта и Патриарха Константинопольского Михаила Кирулария. В 1054 папа римский Лев IX послал в Константинополь легатов во главе с кардиналом Гумбертом для разрешения конфликта, начало которому было положено закрытием в 1053 году латинских церквей в Константинополе по распоряжению патриарха Михаила Керулария, при котором его сакелларий (церковная должность невысокого сана) выбрасывал из дарохранительниц Святые Дары, приготовленные по западному обычаю из пресного хлеба, и топтал их ногами. Однако найти путь к примирению не удалось, и 16 июля 1054 года в соборе Святой Софии папские легаты объявили о низложении Керулария и его отлучении от Церкви. В ответ на это 20 июля патриарх предал анафеме легатов.
Ухудшение отношений между Папой и Патриархом некоторые историки связывают со стремлением папства подчинить своей власти церкви Южной Италии, традиционно входившей в состав сначала Великой Греции, а затем и Византии. Некоторые историки считают главной причиной разрыва претензии Константинопольского Патриарха на главенство во всей христианской Церкви. 
Окончательно разрыв был закреплен в 1204 г. взятием крестоносцами Константинополя.
С тех пор каждая из ветвей рассматривает себя как единственную, кафолическую церковь, основатель и Глава которой – Иисус Христос, и считает, что ее вероучение восходит к апостольским временам и формулировалось вероучительными определениями Вселенских, а также некоторых Поместных Соборов. Но Православие не признаёт постановлений соборов, которые созывались Римской церковью после Раскола, и наоборот.
По мнению некоторых православных авторов, главной догматической проблемой во взаимоотношениях между Церквями Рима и Константинополя была трактовка первенства Римской Апостольской Церкви {но это – вопрос не веры, а власти, поэтому – это проблема политическая, а не доктринальная; об этом собственно, далее и говорится}. Как они считают, по догматическому учению, освященному первыми Вселенскими Соборами с участием легатов Римского епископа, за Римской церковью закреплялось первенство «по чести», что на современном языке может означать «самая уважаемая», что, однако, не отменяло Соборного устройства церкви (то есть принятие всех решений коллегиально посредством созвания Соборов всех церквей). Эти авторы утверждают, что первые восемь веков христианства Соборное устройство церкви не подлежало сомнению даже у Рима, и все епископы рассматривали друг друга, как равных.

Однако к 800-му году политическая обстановка вокруг того, что раньше было единой Римской империей, стала меняться: с одной стороны, большая часть территории Восточной империи, включая большинство древних апостольских церквей, попала под власть мусульман, что её сильно ослабило и отвлекло внимание от религиозных проблем в пользу внешнеполитических, с другой стороны, на Западе впервые после падения Западной Римской империи в 476 году появился свой император (в 800-м году в Риме был коронован Карл Великий), который в глазах современников стал «равным» Восточному императору и на политическую силу которого получил возможность опираться Римский епископ в своих притязаниях. Изменившейся политической ситуации приписывается то, что Римские папы стали проводить идею о своём первенстве «по божественному праву», то есть идею о своей высшей единоличной власти во всей Церкви.

Реакция Патриарха на вызывающий поступок кардиналов была достаточно осторожной и в целом миролюбивой. Достаточно сказать, что с целью успокоения волнений было официально заявлено, что греческие переводчики извратили смысл латинской грамоты. Далее, на последовавшем Соборе 20 июля за недостойное поведение в храме были отлучены от Церкви все три члена папской делегации, однако Римская Церковь в решении собора специально не упоминалась. Было сделано всё, чтобы свести конфликт к самодеятельности нескольких римских представителей, что, собственно, и имело место. Патриарх отлучил от Церкви лишь легатов и только за дисциплинарные нарушения, а не за вероучительные вопросы. На Западную церковь или на римского епископа эти анафемы никак не распространялись.

Событие это стало оцениваться как нечто чрезвычайно важное лишь через пару десятков лет на Западе, когда к власти пришел папа Григорий VII, а кардинал Гумберт стал его ближайшим советником. Его усилиями эта история и получила необычайное значение. Потом, уже в новое время, она рикошетом из западной историографии вернулась на Восток и стала считаться датой     разделения Церквей. 

Как видим, основной причиной раскола послужили не соображения доктринального характера, а банальная борьба за власть; собственно догматические расхождения в первую очередь касались Филиокве {( 7.15.2.4}, но нет оснований говорить о том, что разночтения по этому поводу послужили причиной раскола, тем более, что они продолжались  уже около 400 лет. Фактически, положение католической церкви о Филиокве (что Святой Дух исходит и от Бога-Сына) послужило лишь одним из формальных поводов Великого раскола на Восточную (православную), не принявшую филиокве, и Западную (католическую); такое несогласие продолжается и по сей день.
В Католической церкви чтение Символа веры допускается как с филиокве (в латинском обряде), так и без него (некоторые восточнокатолические церкви). Причина добавления Филиокве в Символ веры указана в Католическом Катехизисе. Утверждалось, что Греки отпали от единства Церкви, так как, начали исповедовать ересь – исхождение Святаго Духа только от Отца, с исключением Сына,  и поэтому надо было добавить Филиокве. 

Православная церковь, наоборот, использование филиокве считает главной ересью римской церкви ввиду того, что учение о Филиокве противоречит Священному Писанию: Ибо Господь Бог наш говорит: «Дух истины, Иже от Отца исходит». Так, на Большом Московском соборе 1666-67 гг. (патриархи Александрийский, Антиохийский, Московский и все русские иерархи) заявили, что главнейшей ересью латинян (католиков) является исхождения Святого Духа от Отца и Сына. Основные обвинения, которые выдвигали греческие отцы против латинского учения о Филиокве: (1) сам факт прибавления слова к Никео-Константинопольскому Символу веры является недопустимым нововведением; (2) учение о Филиокве противоречит Священному Писанию. 
Таким образом, в результате Великого раскола 1054 г. образовались две основные ветви    христианства – Православие и Католицизм, но и в каждой из этих церквей расколы на догматической и политической почве продолжаются до наших дней.

7.16.3. Расколы в Православии
Православие (калька с греч. ὀρθοδοξία – буквально «правильное суждение», «правильное учение», «правильное славление») – направление в христианстве, оформившееся на востоке Римской империи в течение I тысячелетия н.э. под предводительством и при главной роли кафедры епископа Константинополя – Нового Рима.

Православие исповедует Никео-Цареградский символ веры и признаёт постановления семи Вселенских соборов; включает совокупность учений и духовных практик, которые содержит Православная Церковь, под которой понимается сообщество автокефальных поместных церквей, имеющих между собой евхаристическое общение. 
В современном русском просторечии слово «православный» употребляется применительно к чему-либо, относящемуся к этнокультурной традиции, связанной с Русской православной церковью.

Исторически, а также в богословской литературе «православие» обозначает апробированное кафолической церковью учение – в противоположность ереси. Термин появляется как антоним к слову «гетеродоксия», которым обозначались «иные», или нецерковные, богословские взгляды разного рода еретиков и тех учителей, мнения которых Церковь по каким-либо причинам отвергала. В христианском контексте слово «православие» (ὀρθοδοξία) встречается уже в сочинениях апологетов II века (в частности, Климента Александрийского). 
Терминологическое значение за ним закрепляется у Евсевия Кесарийского (III в.), официально впервые фиксируется в актах Халкидонского (IV Вселенского) Собора (451), а со времени Юстиниана (VI в.) слово «православие» употребляется достаточно широко для обозначения богословских взглядов, относительно которых существует мнение, что они точно соответствуют Евангелию и учению Церкви. В доктринальных документах термин иногда употреблялся как синоним термина «кафолический» (греч. καθολικός). В этом смысле он применяется также римско-католической церковью, в том числе и в её литургических текстах, а для древневосточных православных церквей даже является частью их общепринятого названия.
Кафоличность Церкви (греч. καθολικός «всеобщий», от καθ' «по» и ὅλος «целый») в христианском богословии – одно из существенных свойств Церкви Христовой, понимаемое как её         пространственная, временная и качественная универсальность.

Кафолическая (иная транслитерация того же греческого слова – Католическая) означает «по всему целому», то есть во всей полноте, целостности. Часто сближается с термином        Вселенская (греч. όικουμένα, ойкумена – «заселённая земля, Вселенная»). 
В Русской Православной Церкви в церковно-славянском тексте Символа веры в качестве славяноязычного эквивалента термина καθολικὴν используется термин Соборная.
Православная церковь рассматривает себя как единственную, кафолическую церковь, основатель и Глава которой – Иисус Христос. Всю историю единой Церкви до Великого раскола 1054г. она рассматривает как свою собственную. 

Расколы в Православии
* 1448–1589 – отделение от Константинопольского патриархата Московской митрополии, признано Константинопольским патриархатом в 1589 году. 

* С 1666 – староверы – непринятие частью священнослужителей и прихожан реформы патриарха Никона в Московском патриархате, их осуждение церковными властями. 

* 1872–1945 – Болгарская схизма – отделение от Константинопольской православной церкви болгарских приходов и образование на их основе Болгарской православной церкви, было признанно Константинопольским патриархатом в 1945 году 

* 1917–1943 – после провозглашения возобновления автокефалии Грузинской Православной Церковью было разорвано общение между ней и Русской православной церковью, восстановлено в 1943 году (с Константинопольской православной церковью в 1990). 

* С 1920 года – провозглашение Всеукраинским церковным советом автокефалии украинских приходов от Русской православной церкви – создана Украинская автокефальная православная церковь, не признаётся основными православными церквями 

* 1922–1946 – Обновленчество (Обновленческий раскол) 

* 1923–1957 – после перехода автономной Православной церкви Финляндии в состав Константинопольского патриархата было разорвано общение между ней и Русской православной церковью, восстановлено в 1957 году. 

* 1924–1948 – отделение от Русской православной церкви Польской православной церкви, было признанно Московским патриархатом в 1948 году. 

* С 1924 года – различные Православные старостильные церкви Греции, Православная старостильная церковь Румынии 

* 1927–2007 – раскол Православной Российской Церкви на Московскую Патриархию (в СССР) и отказавшуюся от подчинения ей РПЦЗ (за пределами СССР), а также нелегальные группировки «Истинно Православной церкви» 

* С 1967 года – отделение от Сербской православной церкви Македонской православной церкви, не признаётся основными православными церквями 

* С 1990 года – Болгарская старостильная церковь 

* С 1992 года – отделение от Московского Патриархата значительного числа приходов на Украине и образование на их основе Украинской Православной Церкви (Киевский Патриархат), не признаётся основными православными церквями 

* С 1993 года – отделение от Сербской православной церкви части черногорских приходов – образование Черногорской православной церкви, не признаётся основными православными церквями 

* 1992–1998 – противостояние между сторонниками Патриарха Максима и «альтернативного» Синода в Болгарии. 

* 1996 год – временный разрыв канонического общения между Константинопольским и Московским Патриархатами из-за приходов в Эстонии. 

* 2011–2013 – временный разрыв канонического общения между Иерусалимской и Румынской Церквами из-за построенного румынами в Иерихоне храма и хостела. 

7.16.4. Расколы в Католической церкви
Католицизм (от греч. καθολικός  – «всеобщий», буквально «по-всему» или «согласно всему») или Римско-католическая церковь – направление в христианстве, сформировавшееся на протяжении I тысячелетия н. э. на территории Западной Римской империи. До Великого раскола 1054 года история католицизма является частью истории организационно единой христианской церкви на территории бывшей Римской империи и христианизированной Европы, история которой рассматривается как в рамках истории католицизма так и в рамках истории православия. Формирование отличительных особенностей церкви Запада, отличающих ее от церквей Востока, началось еще в первые века истории христианства.
Впервые по отношению к церкви термин «ἡ Καθολικὴ Εκκλησία» применён около 110 года в письме святого Игнатия к жителям Смирны и закреплён в Никейском Символе веры. Крупнейшее по численности приверженцев (около 1,2 млрд. человек на 2012 г.) направление в христианстве, сформировавшееся на протяжении I тысячелетия н. э. на территории Западной Римской империи.
Католическая церковь рассматривает себя как единственную, кафолическую церковь, основатель и Глава которой – Иисус Христос. Всю историю единой Церкви до Великого раскола 1054г. она рассматривает как свою собственную. 

Расколы в Католицизме
В отдельные исторические моменты на папском престоле оказывалось одновременно сразу несколько пап, каждый из которых поддерживался той или иной группировкой среди светской знати или духовенства. Такое положение вещей также принято называть схизмой, но уже в более узком смысле, в применении именно к римско-католической церкви (см. антипапа).
* 1378–1417 – началась Великая схизма Запада: на папский престол были выбраны двое пап – итальянец Урбан VI, обосновавшийся в Риме, и Климент VII, бежавший сначала в Неаполь, а затем вернувшийся в Авиньон. 

* С 1414 – отход от традиционного католического учения под влиянием реформаторских идей Яна Гуса значительного числа прихожан и священнослужителей в Чехии – появление гуситов (Ныне Моравская церковь). 

* С 1517 – 95 тезисов Мартина Лютера положили начало реформации – возникновение протестантизма. 

* С 1527 – в ходе конфликта между королём Густавом I Васа и папой Климентом VII от Римско-католической церкви отделилась Церковь Швеции. 

* С 1534 – папа Климент VII отказался признать незаконным брак Генриха VIII с Екатериной Арагонской и, соответственно, аннулировать его. В такой ситуации король принял решение разорвать связь с папством. Образовалась новая независимая церковь – Церковь Англии. 

* С 1537 – Кристиан III сделал лютеранство государственной религией Норвегии. После данного решения была основана новая независимая от Рима церковь – Церковь Норвегии. 

* С 1572 – Яков VI ратифицировал решение Парламента Шотландии о ликвидации юрисдикции папы римского над Шотландией и принятии протестантского символа веры. Образована независимая от Рима церковь – Церковь Шотландии. 

* С 1870 – Старокатолики не признали решений I Ватиканского собора. 

* С 1919 – раскол среди католического клира и мирян в Чехословакии, отколовшимися основана новая церковь – Чехословацкая гуситская церковь. 

* С 1962–1965 – Часть католиков-традиционалистов не признала решений II Ватиканского собора. 

* С 1967–1969 – Монтанерский раскол – переход прихожан города Монтанера (Италия) в православие. 

7.16.5. Реформация
Реформация (лат. reformatio – исправление, преобразование) – массовое религиозное и общественно-политическое движение в Западной и Центральной Европе XVI – начала XVII века, направленное на реформирование католического христианства в соответствии с Библией.

Началом Реформации и истории протестантизма считают объявление Мартином Лютером     своих «95 тезисов» в 1517 г. , в которых выступал против существующих злоупотреблений католической церкви и ряда ее догматов. 
Концом Реформации историки считают подписание Вестфальского мира в 1648 г., по итогам которого религиозный фактор перестал играть существенную роль в европейской политике.
Протестантизм (от лат. protestatio – провозглашение, в отд. случаях – возражение) – одно из трёх, наряду с православием и католицизмом, главных направлений христианства, представляющее собой совокупность независимых церквей, церковных союзов и деноминаций, происхождение которого связано с Реформацией.
Протестантизм получил распространение во всей Европе в вероучениях последователей Лютера (лютеранство), Жана Кальвина (кальвинизм), баптизм и др.; англиканство, относят и к протестантизму, и к отдельному направлению в христианстве.

Контрреформация – комплекс мер, предпринятых католической церковью и иезуитами для борьбы с Реформацией.
7.16.5.1. Исторический фон

* Аугсбургский религиозный мир – соглашение, заключённое 25 сентября 1555 года на рейхстаге в Аугсбурге между лютеранскими и католическими субъектами Священной Римской империи и римским королём Фердинандом I, действовавшим от имени императора Карла V. Аугсбургский мир признал лютеранство официальной религией и установил право имперских сословий (курфюрстов, светских и духовных князей, свободных городов и имперских рыцарей) на выбор        вероисповедания. Условия договора имели статус имперского закона, легли в основу государственного устройства Священной Римской империи нового времени и обеспечили восстановление политического единства и стабильности в Германии на протяжении второй половины 17 века. Но Аугсбургский мир не признал свободы вероисповедания подданных империи, что привело к возникновению принципа cujus regio, ejus religio (лат. – чья страна, того и вера) и создало почву для возобновления конфессионального противостояния. Система, созданная на основе Аугсбургского мира, распалась в начале 17 века, что стало одной из причин Тридцатилетней войны.
* Священная Римская империя (с 1512 г. – Священная Римская империя германской нации – нем. Heiliges Römisches Reich Deutscher Nation) – государственное образование, существовавшее с 962 по 1806 годы и объединявшее многие территории Европы. В период наивысшего расцвета в состав империи входили: Германия, являвшаяся её ядром, северная и центральная Италия, Нидерланды, Чехия, а также некоторые регионы Франции. С 1134 г. формально состояло из трёх королевств: Германии, Италии и Бургундии. С 1135 г. в состав империи вошло королевство Чехия, официальный статус которого в составе империи был окончательно урегулирован в 1212 г.

Империя была основана в 962 году восточнофранкским королём Оттоном I Великим и рассматривалась как прямое продолжение античной Римской империи и франкской империи Карла Великого. Процесс становления единого государства в империи за всю историю её существования так и не были завершены, и она оставалась децентрализованным образованием со сложной феодальной иерархической структурой, объединявшей несколько сотен территориально-государственных образований. 
Во главе империи стоял император. Императорский титул не был наследственным, а присваивался по итогам избрания коллегией курфюрстов. Власть императора никогда не была абсолютной и ограничивалась высшей аристократией Германии, а с конца XV века – рейхстагом, представлявшим интересы основных сословий империи.

В ранний период своего существования империя имела характер феодально-теократического государства, а императоры претендовали на высшую власть в христианском мире. 

С другой стороны, усиление папского престола и многовековая борьба за обладание Италией при одновременном росте могущества территориальных князей в Германии значительно ослабили центральную власть в империи. 

	


	



	Священная Римская империя в X веке
	Имперские округа в начале XVI века


Рис. 7.20. Границы Священной Римской империи

В позднее Средневековье возобладали тенденции дезинтеграции, угрожающие превратить Священную Римскую империю в конгломерат полунезависимых образований. Однако осуществлённая в конце XV – начале XVI века «имперская реформа» позволила укрепить единство страны и сформировать новый баланс власти между императором и сословиями, позволившей империи относительно успешно конкурировать с национальными государствами Западной Европы. Кризис Реформации и Тридцатилетней войны был преодолён ценой дальнейшего ограничения власти императора и превращением общесословного рейхстага в главный элемент имперской конструкции. 

Империя Нового времени обеспечивала сосуществование нескольких конфессий в рамках единого государства и сохранение самостоятельности её субъектов, а также защиту традиционных прав и привилегий сословий, однако потеряла способность к экспансии, усилению центральной власти и ведению наступательных войн. 

Развитие крупных немецких княжеств по пути внутренней консолидации и становления собственной государственности входило в противоречие с застывшей имперской структурой, что в XVIII веке привело к параличу центральных институтов и развалу имперской системы. Священная Римская империя просуществовала до 1806 года и была ликвидирована в ходе наполеоновских войн, когда был сформирован Рейнский союз, а последний император Франц II отрёкся от престола.

* Вестфальский мир – два мирных соглашения – Оснабрюкское и Мюнстерское, подписанные в 1648 г., которые завершили Тридцатилетнюю войну в Священной Римской империи. Явился результатом первого современного дипломатического конгресса и положил начало новому порядку в Европе, основанному на концепции государственного суверенитета. Соглашения затронули Священную Римскую империю, Испанию, Францию, Швецию, Нидерланды и их союзников в лице князей Священной Римской империи. До 1806 года нормы Оснабрюкского и Мюнстерского договоров являлись частью конституционного закона Священной Римской империи.



Рис. 7.21. Священная Римская империя после Вестфальского мира 1648 года
Вестфальский мир разрешил те противоречия, которые и привели к Тридцатилетней войне:

– уравнял в правах католиков и протестантов (кальвинистов и лютеран), узаконил конфискацию церковных земель, осуществлённую до 1624 г., отменил ранее действовавший принцип cujus regio, ejus religio (чья страна, того и вера), вместо которого провозглашался принцип веротерпимости, что снизило значение конфессионального фактора в отношениях между государствами; 

– положил конец стремлению Габсбургов расширить свои владения за счёт территорий государств и народов Западной Европы и подорвал авторитет Священной Римской империи: с этого времени старый иерархический порядок международных отношений, в котором германский    император считался старшим по рангу среди монархов, был разрушен и главы независимых   государств Европы, имевшие титул королей, были уравнены в правах с императором; 

– главная роль в международных отношениях от монархов перешла к суверенным государствам. 

7.16.5.2. Лютер: Реформация в Германии
В Германии, которая к началу XVI века всё ещё оставалась политически раздробленным государством, недовольство церковью разделяли практически все сословия: крестьян разоряла церковная десятина и посмертные поборы, продукция ремесленников не могла конкурировать с продукцией монастырей, которая не облагалась налогом, церковь расширяла свои земельные владения в городах, угрожая превратить горожан в пожизненных должников. Всё это, а также огромные суммы денег, которые Ватикан вывозил из Германии, и моральное разложение духовенства, послужило поводом к выступлению Мартина Лютера.

* 95 тезисов – документ, написанный доктором богословия Виттенбергского университета Мартином Лютером, который 31 октября 1517 г. он прибил к дверям виттенбергской Замковой церкви в Виттенберге (административный центр княжества Саксония). Основной мотив и идея написания 95 тезисов – критика практики индульгенций и эксклюзивных прав римского папы прощать грехи, а также утверждение Священного Писания как единственного авторитета
* Предыстория
Римский папа Лев X ввел практику индульгенций 18 октября 1517 г. в целях покрытия расходов на строительство собора святого Петра в Риме. Недовольство политикой Рима и практикой индульгенций наблюдались и раньше, но доктор теологии и монах-августинианец Мартин Лютер затронул теологический аспект этой практики, который лег на благодатную почву. 
Догмат о Чистилище был введён в католицизме в 1439 г., и подтверждён в 1562. По католическому вероучению, это – состояние, в котором души умерших грешников очищаются от неискуплённых при жизни грехов. 
* Тезисы Лютера
В первых семи тезисах Лютер утверждает, что покаяние, к которому призывает Иисус Христос, совершается не в акте таинства, но длится всю жизнь христианина и заканчивается оно только с вхождением в Царствие Небесное. Истинное отпущение грехов совершает не римский папа, а сам Бог. В последующих десяти тезисах Лютер критикует католический догмат о Чистилище. Затем Лютер доказывает недействительность индульгенций, ибо лишь Бог {т.е. Закон Кармы} ведает нашим спасением. Цель индульгенций обретается не покупкой отпустительной грамоты, а искренним раскаянием (принцип Sola fide):
Sola fide (только верою) – один из основных столпов Реформации, её "краеугольный камень", гласящий, что спасение людей происходит "только верой" независимо от дел закона (Иисус Христос: "Вера твоя спасла тебя" [Мк.10:52; Лк.7:50])

В последующих тезисах Лютер утверждает приоритет Слова Божия и Евангелия над индульгенциями. «Истинное сокровище Церкви, – пишет он в 62 пункте, – это пресвятое Евангелие о славе и благодати Бога, которое Бог явил на кресте. Этим закладывается принцип Sola Scriptura.

Sola Scriptura («только Писание») - один из важнейших тезисов Реформации XVI века, который характеризует отношение протестантов к Библии как единственному источнику вероучения, соответствием которому определяется истинность церковного Предания {включая догматы} и современных христианских сочинений.

Далее Лютер утверждает, что у римского папы нет никаких особых прав отпускать грехи. Он также не считает строительство храма св. Петра оправданием для индульгенций.

В заключении Лютер закладывает основы теологии креста, согласно которой на небо следует входить не деньгами, а скорбями.

Индульгенция – в католической церкви – освобождение от временной кары за грехи, в которых грешник уже покаялся и вина за которые уже прощена в таинстве исповеди. Вопреки распространённому заблуждению, индульгенция не имеет никакого отношения к отпущению грехов, которое даётся только в таинстве исповеди. Каждый верующий может получать индульгенции как для себя так и за умерших. 

В эпоху Возрождения практика предоставления индульгенций нередко приводила к значительным злоупотреблениям (раздача за денежные пожертвования и др.). В 1567 г. папа Пий V запретил любое предоставление индульгенций, включающее какие-либо денежные расчёты. Современный порядок предоставления индульгенций регламентируется документом «Руководство по индульгенциям», выпущенном в 1968 г. и дополненном в 1999 г.

В Православной церкви в ряде мест вплоть до XX столетия существовала практика выдачи       (и продажи) свидетельств об отпущении греха; в 18 в. Патриарх Иерусалима, писал о ней как о древней, всем известной практике. Согласно Христосу Яннарасу, отпущение, «подававшееся» этими грамотами, не было связано с участием ни в таинстве покаяния, ни в таинстве Евхаристии. Согласно Константинопольскому Собору 1727 г., правом выдачи таких свидетельств обладали четыре Патриарха (Константинопольский, Александрийский, Антиохийский и Иерусалимский). 

Еще в 1806 г. Никодим Святогорец (афонский монах, богослов, толкователь Канонов Православной Церкви, почитаемый как святой в лике преподобных) в письме епископу Стагонскому Паисию, который в то время находился в Константинополе, просит его взять в патриархии «разрешительную грамоту» для одного «живого монаха», и прислать ему, обещая, что вышлет деньги для покупки грамоты, как только узнает, сколько она будет стоить.

Зафиксирована практика использования таких разрешительных (отпустных) грамот, выданных восточными патриархами (в основном Константинопольским и Антиохийским и в России.
В проповедуемом им учении Лютер также провозглашал, что церковь и духовенство не являются посредником между человеком и Богом. Он объявил ложными претензии папской церкви на то, что она может давать людям посредством таинств «отпущение грехов» и «спасение души» в силу особых полномочий от Бога, которыми она якобы наделена. 
Также он опроверг авторитет Священного Предания, то есть постановлений церкви и папские декреты, отводя роль единственного источника религиозной истины Священному Писанию.

Выразив поддержку Яну Гусу и недоверие церковному собору, осудившему его, Лютер обрёк  себя на проклятие и разрыв отношений с церковью. 
{Раскаяние, покаяние отражает ту сторону Учения о Законе Кармы, согласно которой эволюция монады обеспечивается осознанным стремлением человека жить по заповедям и исключать противоречащие им поступки и мысли. По сути, тезисы Лютера восстанавливали Учение Христа о Карме и перевоплощениях, которые были отвергнуты V Вселенским собором}
Следующим шагом было то, на что до этого практически никто не решался: 10 декабря 1520 г. при огромном скоплении народа Лютер сжёг папскую буллу, где осуждались его взгляды. Здесь в дело вмешалась светская власть. Вновь избранный император Священной Римской империи Карл V вызвал Лютера на имперский сейм в Вормсе с целью убедить его отказаться от своих взглядов – подобно тому, как сто лет назад подобную попытку предпринял Император Сигизмунд в отношении Гуса. 
Лютеру дали два дня, чтобы дать ответ на вопрос о том, готов ли он отречься. 
В конце второго дня Лютер, стоя перед императором, окружённым верховными светскими и духовными правителями Германии, ответил: 
«На том стою. Не могу иначе. Да поможет мне Бог».
Пути назад больше не было. Согласно Вормсскому эдикту Лютер был поставлен вне закона на территории Священной Римской империи.

После Вормсского эдикта начались первые репрессии против сторонников Лютера. Так, папский легат Джироламо Алеандер, который и способствовал принятию императором этого решения, после сейма направился в Нидерланды, где по его наущению были сожжены два монаха, которые стали первыми мучениками Реформации.

Фридрих Мудрый решил не оставлять своего профессора без защиты. Для этого Лютер по пути из Вормса был похищен группой людей курфюрста, причём сам Фридрих не знал, где находится Лютер, дабы не лгать, если император Карл V его спросит об этом. Лютер был помещён в отдалённый замок Вартбург, где о его нахождении знал только секретарь курфюрста Георг Спалатин. В Вартбурге Лютер занялся переводом сперва Нового Завета, а затем и всей Библии на немецкий язык.

Вместе с этим в Германии выступление Лютера на Вормсском рейхстаге всколыхнуло широкие народные массы, которые исходя из своих сословных интересов по-разному трактовали его учение.

В отсутствие Мартина в Виттенберге развернулось бюргерское движение, во главе которого стали Андреас Карлштадт и Габриэль Цвиллинг. Его участники требовали немедленных радикальных преобразований, в частности осуждали католические мессы, одобряли ликвидацию монашеских обетов и выход монахов из монастырей, часто при этом выражая своё недовольство в форме погромов католических храмов. В противовес «телесному мятежу» Цвиллинга и Карлштадта Лютер предложил идею «духовного мятежа», которая не получила широкой поддержки среди населения.

В это время у Лютера были веские основания надеяться на воплощение своей идеи «духовного мятежа»: имперское правление вопреки папской булле 1520 г. и Вормсскому эдикту 1521 г. не запрещало реформаторские «новшества» окончательно и бесповоротно, перенося окончательное решение на будущий рейхстаг или церковный собор. Созываемые рейхстаги откладывали рассмотрение дела к созыву церковного собора, лишь запрещая Лютеру печатать новые книги.

Однако вслед за движением радикальной бюргерской группировки, сопровождающейся стихийными выступлениями народных масс, в стране произошло выступление имперского рыцарства. В 1523 г. часть рыцарей во главе с Ульрихом фон Гуттеном и Францем фон Зиккингеном, недовольных своим положением в империи, подняло восстание, провозгласив себя продолжателями дела Реформации. Задачи поднятого Реформацией движения Гуттен видел в том, чтобы подготовить весь немецкий народ к такой войне, которая приведёт к возвышению рыцарства и превращению его в господствующую политическую силу в освобождённой от римского засилья империи. Очень быстро рыцарское восстание было подавлено, но оно показало, что стремления Лютера прийти к Реформации мирным путём уже не осуществятся. Доказательством этого стала разгоревшаяся вскоре Крестьянская война во главе с Томасом Мюнцером.
Считается, что основной причиной Реформации явилась борьба между зарождавшимися капиталистическими отношениями и доминирующим на то время феодальным строем, на охране идеологических границ которого и стояла католическая церковь. Интересы и чаяния зарождающегося класса капиталистов по итогам Реформации нашли проявление в основании протестантских церквей, призывающих к скромности, экономии и накоплению капитала, а также формировании национальных государств, в которых интересы церкви уже не играли главную роль.
{Но это – каноническая точка зрения, отражающая внешние аспекты состояния общества, и то – с оговорками, если принять во внимание несопоставимость сил капиталистов и феодалов, а также стремление последних к автономии. Если бы дело было только в этом, то догматы не подвергались бы сомнению, поскольку получение церковной и государственной автономии от Ватикана решило бы проблемы без реформы церкви; тем более, что уровень богословского образования как масс, так и феодалов вряд ли вообще позволял им понять природу этих догматов.

Вопрос в другом, а именно – в том, что более чем за тысячу лет репрессий церковь не смогла полностью убить мысль тотально, и в данных условиях появилась возможность сказать веское слово против схоластического диктата Ватикана; подспорьем в этом послужило то, что проведение в жизнь идей Лютера можно соотносилось с устремлениями различных кругов общества. 

Действительно, какое отношение к этим глобальным вопросам о власти мог иметь частный вопрос об индульгенциях, который касался личной жизни отдельных лиц, чтобы он служил основной причиной для реформ общества в целом в условиях, когда главный протест Лютера обращен именно против доктринальных основ католической церкви, на отмену надуманных догматов и коммерциализации веры, а не на автокефалию и отделение церкви от государства}

7.16.5.3. Реформация в Швейцарии 
Ситуация, аналогичная германской, сложилась и в Швейцарии, где авторитет католической церкви упал из-за злоупотреблений, разврата и невежества клириков. Монопольное положение церкви в области идеологии здесь также было подорвано успехами светского образования и   гуманизма. 
Однако здесь, в Швейцарии, к идеологическим предпосылкам добавились сугубо политические: местное бюргерство стремилось превратить конфедерацию независимых кантонов в федерацию, секуляризировать церковные земли, запретить военное наёмничество.

Тесная связь политического и идеологического протеста и породила движение Реформации в Швейцарии, наиболее яркими представителями которого выступили Цвингли и Кальвин. 
Доктрина Цвингли имела черты сходства с лютеранством, но и отличалась от него. Как и Лютер, Цвингли опирался на Священное Писание и отвергал «Священное Предание», резко критиковал схоластическое богословие, отстаивал принципы «оправдания верой» и «всеобщего священства». Идеалом для него была раннехристианская церковь. Он не признавал того, что нельзя было обосновать свидетельством Священного Писания, и потому отвергал церковную иерархию, монашество, поклонение святым, безбрачие духовенства. В критике обрядов католической церкви он шёл дальше Лютера {и в целом – в русле Эзотерического понимания Учения Христа}

Главное богословское различие между ними состояло в разной трактовке причастия, носившей у Цвингли более рационалистический характер. Он видел в евхаристии не таинство, а символ в воспоминание об искупительной жертве Христа. В то время, как Лютер шёл на союз с князьями, Цвингли был сторонником республиканизма, обличителем тирании монархов и князей.

Идеи Цвингли получили широкое распространение в Швейцарии при его жизни, но после гибели реформатора постепенно были вытеснены кальвинизмом и другими течениями протестантизма.

Стержневым положением учения Жана Кальвина являлось учение о «всеобщем предопределении», согласно которому Бог предначертал каждому человеку его участь: одним – вечное проклятие и скорбь, другим, избранным, – вечное спасение и блаженство {очевидно, идеи противоположные Эзотерическому взгляду на мир}. Идеи Кальвина распространились в Швейцарии и за её пределами, послужив основой для Реформации в Англии и Нидерландской революции.
7.16.5.4. Баптизм
Баптизм (греч. – крещение, буквально – “погружение”) – направление протестантского христианства, вышедшее из среды английских пуритан. В основе баптистского вероучения, которое дало имя всему движению, лежит принцип добровольного и сознательного крещения по вере взрослых людей при наличии твёрдых христианских убеждений и отказа от греховного образа жизни. 

Крещение младенцев отвергается как несоответствующее требованию добровольности, сознательности и веры. 
Подобно иным протестантам, баптисты признают Библию в составе 66 книг Ветхого и Нового Завета Священным Писанием, обладающим исключительным авторитетом в повседневной и религиозной жизни.

В практике церковной жизни баптисты придерживаются принципа всеобщего священства, а также самостоятельности и независимости каждой отдельной церковной общины. Пресвитер (пастор) общины не обладает абсолютной властью, наиболее важные вопросы решаются на церковных советах, общих собраниях верующих.

Главное еженедельное богослужение баптисты проводят в воскресенье, в будни могут организовываться дополнительные собрания, специально посвященные молитве, изучению и обсуждению Библии и другой религиозной деятельности. Богослужения состоят из проповеди, пения в сопровождении инструментальной музыки, импровизированных молитв (своими словами), чтения духовных поэм и стихотворений. 

* Основные принципы баптизма
Первым Всемирным съездом христиан-баптистов в Лондоне в 1905 г. в качестве основы вероучения был утвержден Апостольский Символ веры, а также сформулированы следующие принципы:

1. Библия – единственный непогрешимый авторитет в делах веры и практической жизни .

    {То есть отказ от догматов}

2. Церковь  должна состоять  только из  духовно возрождённых людей. Баптисты разделяют общепротестантское мнение о единой вселенской (невидимой) церкви. 
Духовное возрождение = Рождение свыше – особое Божье действие, посредством которого Он «обновляет человеческое сердце – мертвое по причине грехопадения – к жизни». Евангельские протестанты считают, что рождение свыше происходит одновременно с покаянием и обращением к Богу и характеризуется коренной переменой “во внутреннем содержании жизни”, в сердце (чувствах), “в нравственных стремлениях души”. Рождение свыше является необходимым условием Божьего усыновления и вхождения в Царство Божие: благодаря ему человек становится дитем Божиим, причастником Божественного естества и храмом Духа Святого
{Это – чисто Эзотерическое понимание описанного выше “второго рождения” – аналога Индуистского стремление к тому, чтобы стать двиджа}

3. Крещение и Вечеря Господня (Евхаристия) преподаются только возрождённым людям. 
    {Тем самым утверждается, что таинства должны преподаваться только истинно верующим}

4. Независимость поместных общин в духовных и практических вопросах (конгрегационализм). 

5. Равноправие всех членов поместной общины, всеобщее священство. 

6. Свобода совести для всех верующих и неверующих. 

7. Отделение церкви от государства. На основании этого принципа баптисты выступают против установления любой религии в качестве государственной.

Апостольский Символ веры – древний христианский символ веры. Восходит к Староримскому Символу веры. Современная форма зафиксирована впервые в VI веке в записи Цезаря Арльского, но не вызывает сомнения его более древнее происхождение, поскольку он с первых веков христианства использовался римской церковью в таинстве крещения. Назван апостольским, поскольку он является одним из древнейших символов веры, и содержит в себе элементы, восходящие к апостольской проповеди.

Текст Апостольского Символа был всегда широко распространён в Западной Церкви и используется ныне в богослужении Римско-католической, Англиканской и некоторых иных протестантских, а также православных Церквей западного обряда. Русский текст:
Верую в Бога, Отца Всемогущего, Творца неба и земли,

И в Иисуса Христа, Единственного Его Сына, Господа нашего, Который был зачат Святым Духом, рождён Девой Марией, страдал при Понтии Пилате, был распят, умер и погребён, сошёл в ад, в третий день воскрес из мертвых, восшёл на небеса и восседает одесную Бога Отца Всемогущего, оттуда придёт судить живых и мертвых.

Верую в Святого Духа, Святую Вселенскую Церковь, общение святых, прощение грехов, воскресение тела, жизнь вечную. Аминь.

* История баптизма

Первая община баптистов была основана в Амстердаме в 1609 году группой английских пуритан во главе с Джоном Смитом, которая восприняла доктрину, отвергающую крещение младенцев. В 1612 г. часть амстердамских баптистов вернулась на родину, образовав в Лондоне первую баптистскую общину Англии, где окончательно сформировались вероучение и догматы, а также возникло наименование «баптисты».

Зародившись в Европе, наибольшего развития баптистское движение достигло в Северной Америке. Основу первых баптистских общин составили изгнанники из пуританских колоний, преследуемые за высказывание взглядов о необходимости отделения церкви от государства и отказ от крещения детей. 
После обретения религиозной свободы, баптистами была развернута активная миссионерская деятельность, охватывавшая, помимо белых колонистов, индейцев и чернокожее население страны. Среди последних данное исповедание получило широкое распространение, вследствие чего до настоящего времени в США существует несколько афроамериканских баптистских объединений. 

В континентальной Европе баптизм практически не имел распространения до первой половины XIX века. Благодаря усилиям британских и американских миссионеров, в 20-30-е годы XIX века баптистские общины были основаны во Франции и Германии. Впоследствии, благодаря активной миссионерской политике немецких баптистов, Германия стала центром распространения баптистского учения в государствах Скандинавии и других странах Европы. 

В 1905 г. на 1-м Всемирном съезде баптистов в г. Лондоне был основан Всемирный баптистский альянс, в который к настоящему времени вошли 214 баптистских объединений, действующих практически во всех регионах мира.

* Основные течения
 В баптизме были и остались два основных течения: общих и частных баптистов. Их разделяет понимание характера искупления грехов и того, как осуществляется спасение. 
Общие баптисты считают, что Христос совершил общее искупление, то есть искупил грехи всех людей без исключения. Для спасения необходимо соучастие Божьей и человеческой воли {Этот подход лежит вполне в русле Закона Кармы, хотя они и не рассматривают перевоплощения}. 
Частные баптисты, придерживающиеся кальвинистских воззрений, утверждают, что Христос совершил частное искупление, то есть искупил грехи только избранной части человечества. И конкретный человек спасается исключительно по воле Божьей. Первая община христиан, именовавшихся баптистами, под руководством Джона Смита придерживалась учения общих баптистов. Первая же община частных баптистов возникла в 1638 г. в английском городе Сосворк.

В России преобладают общие баптисты. Возможно, это объясняется влиянием православного богословия со свойственным ему синергизмом; в США – частные баптисты-кальвинисты.

В целом, баптистское движение отличается богословским разнообразием. При этом в одно баптистское объединение могут входить общины с существенными различиями в вероучении. Основными вопросами, по которым ведутся дискуссии между различными направлениями баптизма являются учение об отделении верующих от мира (сепаратизм), отношение к организации миссионерской работы, а также проблемы эсхатологии. 
{В этом отношении общий баптизм отличается от остальных направлений христианства тем, что концепции бытия изучаются в нем в религиозно-философском контексте, на Эзотерической основе (Библия и Новый Завет) и в массах, а не только богословами}
Эсхатология (от греч. «конечный» + «знание») – система религиозных взглядов и представлений о конце света, искуплении и загробной жизни, о судьбе Вселенной и её переходе в качественно новое состояние. Также отрасль богословия, изучающая эту систему взглядов и представлений в рамках той или иной религиозной доктрины. 
* Баптизм на постсоветском пространстве
В России баптизм получил распространение со второй половины XIX века. Основными центрами образования баптистских общин стали Кавказ,   восток и юг Украины. Близкое по вероучению движение евангельских христиан сформировалось в Санкт-Петербурге. 
В 1944 году евангельские христиане и баптисты официально объединились, получив наименование евангельских христиан-баптистов. Крупнейшее религиозное объединение баптистов России – Российский союз евангельских христиан-баптистов. Наряду с ним функционируют общины Международного союза церквей евангельских христиан – баптистов, ряд небольших объединений и автономных церквей, не входящих в какие-либо сообщества. Сотрудничество между действующими в стране христианскими объединениями, придерживающимися баптистского вероучения, осуществляется через Общественный совет евангельских христиан-баптистов.

Баптисты составляют вторую по численности (после православной) группу христиан на территории СНГ. В каждой из стран Содружества действуют свои союзы и братства евангельских христиан-баптистов, органом, координирующим их деятельность с 1991 года является Евро-Азиатская Федерация Союзов евангельских христиан-баптистов.
Аналогичные объединения, образованные выходцами из перечисленных выше стран, существуют и в ряде других государств мира.
7.16.5.5. Мормонизм
Мормонизм (также Движение святых последних дней) – обобщенное название религиозной культуры, возникшей в результате распространения и развития Церкви Иисуса Христа Святых последних дней, созданной в первой половине XIX века Джозефом Смитом в США.

В наши дни мормонизм и Церковь Иисуса Христа Святых последних дней – не вполне тождественные понятия, потому что после смерти основателя от первоначального движения начали откалываться большие и малые группы, провозглашавшие себя хранителями истинного учения. Далее в статье речь идет о взглядах и обычаях собственно Церкви Иисуса Христа Святых последних дней (СПД) с центром в Солт-Лейк Сити, штат Юта.
Большинство людей, относящих себя к числу мормонов, называют себя «святыми последних дней». Само название «мормоны» сегодня распространено больше, чем в прежние времена, но некоторые по-прежнему протестуют против употребления терминов «мормон» и «мормонизм» в связи с тем, что когда-то эти слова имели негативную окраску.

В последние полвека среди мормонов значительно выросло число т. н. «номинальных мормонов» (англ. Jack Mormons), родившихся в семьях членов церкви, но не разделяющих мормонские убеждения и не участвующих в жизни общины.

В России интересы мормонов представляет ряд крупных компаний, в том числе интернет-провайдер Интерзет, объявивший о планах создать портал, посвященный их учению.
* Священное писание мормонов

 Тексты, которые церковь СПД признаёт в качестве священного писания, называются «Образцовыми трудами». 
1. Библия признается Божьим Словом настолько, насколько она правильно переведена (8-й Символ Веры). Утверждается, что текст Библии был искажён нерадивыми и злонамеренными переводчиками и переписчиками, и ранние мормоны даже сомневались, «сохранился ли хотя бы один стих Библии в таком виде, чтобы сегодня иметь тот же смысл, что и оригинал». Мормоны принимают английский Перевод Короля Якова 1611 с ссылками от Перевода Библии Дж. Смитом. 
{Следует иметь в виду, что говорить о “правильности” перевода Библии можно только в экзотерическом смысле (как обычного перевода с языка на язык) и лишь в определенных пределах, так как неоднозначность разбивки еврейских текстов на слова определяет и различия в значениях. 

В этом отношении в известных в наши дни текстах безусловно существуют искажения, вольные и невольные, искажающие как внешнюю суть, так и оккультный смысл излагаемого; важнейшее из них – относящееся к Творению, было рассмотрено выше {(7.1.5}. 

Более того, об адекватности перевода лишено смысла говорить и в отношении тех Эзотерических положений, которые связаны с символизмом, использующим числового значения еврейских букв. Но поскольку эти числовые значения описывают весьма значимые доктрины (например – число 
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 и измерения Храма Соломона [21]), то говорить о том, что Библию можно перевести на европейские языки с сохранением ее смысла становится лишенным смысла. 

В этом ситуация подобна тому, что имела место при переводе Халдейской “Книги Чисел” и других Древних манускриптов на иврит, когда в силу ряда причин значительная часть Эзотерической информации была утрачена [21]}
2. Книга Мормона называется «самой правильной книгой на земле». Считается, что при помощи этой книги «человек может приблизиться к Богу более, чем при помощи любой другой книги». Вера в истинность Книги Мормона является для мормонов необходимым условием спасения. 
Мормоны утверждают, что в течение сорока дней после воскресения Иисус являлся ученикам на Американском континенте, возвещая им то же учение, что и апостолам-евреям немногим ранее. Это “новое” учение и записано в “Книге Мормона”.

{Однако, автору не известен ни один заслуживающий доверия источник эзотерического толка, где эта книга указывалась бы как Откровение или вообще как книга, несущая оккультный смысл}

3. Любое откровение или официальные заявление, исходящее от пророка-президентов церкви, также является частью вероучения и иногда включается в книги откровений священных текстов, которые содержат множество откровений современных пророков. 

{Учение Мормонов не имеет аналогов среди философско-эзотерических учений мира по ряду причин, но прежде всего – потому, что в его исходных объектах в немыслимом для оккультизма смысле смешиваются Духовное и материальное, первичное и вторичное}:

* В учении самих мормонов  Бог Отец, Иисус и Святой Дух  изображаются как три разных       Божественных существа (три Бога), имеющих разную природу и объединённых лишь в своём намерении. При этом мормоны не признают обвинений в многобожии (троебожии) на том основании, что они, веруя в существование кроме Бога-Отца ещё и в Его Сына-Иисуса Христа и Святого Духа, поклоняются одному лишь Отцу-Элохиму (Небесному Отцу). 

* Бог Отец и Иисус Христос имеют материальные, осязаемые тела «из плоти и костей». 
* Христос есть Бог, Господь, Иегова Ветхого Завета. 

* Мормонские организации, в частности  Церковь Иисуса Христа Святых последних дней,     практикуют крещение за умерших.
{Последние четыре положения противоречат фундаментальным положениям Тайной Доктрины}

7.17. Четвертый  этап. Обращение к эзотерическим учениям и распространение сектантства
Третий и четвертый этапы можно было бы рассматривать как один, но два события, которые можно связать с 1888 и 1917 г., по сути представляет эпоху бифуркации в истории христианской церкви, которая в массах резко изменила отношение к церкви, но не к Христу, о чем свидетельствует апелляция к нему как со стороны Нью Эйдж (см. ниже), так и всевозможных сект, сформировавшихся к концу ХХ века, что де факто и означает отказ от догматов, выработанных в IV – VII веках.  

* Четвертый этап – масштабное приобщение к эзотерическим учениям
1

Выход в свет в 1888 г. книги “Тайная Доктрина – синтез науки, религии и философии”,           раскрывшей дотоле хранимое в тайне Эзотерическое Учение – Теософию, породил точку бифуркации в истории христианства, после которой статус этой религии уже не мог больше поддерживаться ссылками на догмы и церковные авторитеты, несостоятельность которых становилась очевидной для тех, кто видел в религии не только веру, но и основу для научного и философского объяснения мироздания и роли человека в нем.

Следующим шагом на этом пути стало опубликование в первые десятилетия ХХ века Агни Йоги (Живой Этики). Если Тайная доктрина была сконцентрирована на Космогенезисе и Антропогенезисе, то Агни Йога представляла собой практические аспекты Теософии как Учение о Новой Эпохе, которое, в частности, объясняло пути реализации Заветов Великих Учителей в современном обществе и предопределяло пути развития науки о человеке и природе, прежде всего – в отношении феноменов энергетического характера.

2

 В 1917 г. в России церковь впервые отделена от государства де юре и де факто, причем не в отдельном районе и высоко в горах, а на 1/6 части суши. Попытка замены религии новой верой в форме идеологии коммунизма потерпела неудачу, но с ее крахом народы бывшего СССР стали обращаться уже не только к традиционным религиям, но и к новым верованиям, в той или иной форме отражающими Восточную оккультную доктрину (в отношении Кармы, перевоплощения, тонких Планов и др.), часто в сочетании с Учением Христа.

В итоге,  в конце ХIХ века по всему миру начали создаваться Теософские общества, а            к концу ХХ века получили широкое распространение различные эзотерические, около-оккультные и иные движения, получившие собирательное название Нью эйдж (New Age – “Новая эра”).

Единственным, что связывает все эти движения, является их апелляция не к догматам церковного христианства, а к оккультной природе человека и Природы; при этом они могут опираться на Эзотеризм Ветхого и Нового Завета в той же мере, как и на иные оккультные источники, включая “языческие” верования (этим термином работники церкви и следующая их понятиям каноническая наука высокомерно называют всех, чья вера не соответствует догматам, которые “отцы церкви” придумали так давно, что это стало казаться уже почти “истиной”) и прямое восприятие тонких Планов (ясновидение, биоэнергетика и др.);  иначе говоря – на воззрения начала нашей эры, но уже на Эзотерической базе представлений о тонких Планах. 

Таким образом, четвертый этап характеризуется тем, что:

– в доктринальном отношении: получены беспрецедентные в истории Откровения –  Теософия (Тайная Доктрина) и Агни Йога;

– в прикладном плане – получили широкое развитие движения эзотерического толка, что было немыслимо в течение предшествующих двух тысячелетий.

И хотя каноническое мнение часто относит Теософию и Агни Йогу к Нью Эйдж, это так только в плане противопоставления каноническому догматизму; в доктринальном отношении – и первая, и вторая стоят вместе, но отдельно от движений Нью Эйдж, в которых Эзотерические концепции в той или иной мере сочетаются с самыми разными соображениями экзотерического толка.

7.17.1. Теософия и Агни Йога

В предыдущих разделах основные концепции Тайной Доктрины и Агни Йоги были раскрыты достаточно подробно. Здесь же рассмотрим, как они интегрированы в социум.

ТЕОСОФИЯ (греч.) – «Религия Мудрости», или Божественная Мудрость. Синтез и основа всех   философских учений, которая преподается и трактуется немногими избранными  с тех пор, как человек стал мыслящим существом. В практическом значении, теософия – чисто Божественная Этика {этот ее аспект и проявлен в Агни Йоге}. Приводимые в словарях ее определения являются чистой чепухой, основанной на религиозных предрассудках и незнании истинного духа ранних розенкрейцеров и средневековых философов, называющих себя теософами [21]. 
{Заметим, что “Тайная Доктрина” [21], которая лежит в основе изучения Теософии, имеет подзаголовок: “Синтез науки, религии и философии” и эпиграф – “Нет религии выше Истины”, которые и определяют основной подход к изучению Космогенезиса (зарождение и эволюция Космоса) и Антропогенезиса (зарождение и эволюция человечества)}

ТЕОСОФСКОЕ ОБЩЕСТВО, или Универсальное Братство – основано в 1875 году в Нью-Йорке полковником Х.С. Олькоттом и Е.П. Блаватской при содействии В.К. Джаджа и некоторых других. Сначала целью создания организации было объявлено научное исследование психических или, так называемых, спиритуалистических явлений, а затем следующие три главные цели:
1. братство людей  без различия  расы, цвета кожи, религии и социального положения; 

2. серьезное изучение религий древнего мира с целью сравнения и отбора из них универсальной этики; 

3. исследование и развитие скрытых божественных сил в человеке. 
{Ключи, которые дает Теософия для понимания религий и божественных сил в человеке, раскрыты в “Тайной Доктрине”, с одной стороны, на основе результатов сравнительного анализа типовых мифов, присущих мировым религиям, а с другой стороны – на основе пояснения их оккультной сути на основе описания основных доктрин дотоле тайного, но некогда единого мирового Учения}

В настоящее время имеет более 250 филиалов, разбросанных по всему миру, по большей части, в Индии, где также находится главный центр Общества. Имеет в своем составе несколько крупных секций – Индийскую, Американскую, Австралийскую и Европейскую [21]. 
{Это общество существует и в настоящее время, хотя чаще всего – в виде независимых организаций в развитых странах мира, а также в форме интернет-сообществ}
ТЕОСОФЫ – название, которым себя называли в разные времена многие мистики. Теософами были неоплатоники Александрии, алхимики и каббалисты средних веков, мартинисты, квиетисты и другие мистики, вне зависимости от того, состояли они в обществ или нет. Все истинные любители божественной Мудрости и Правды имели и имеют право на это название, а вовсе не те, которые, присвоив себе такое звание, живут жизнью, несовместимой с принципами Теософии. Брат Кеннет Р. Маккензи пишет, что теософия прошлых веков была полностью спекулятивной и не имела каких-либо школ, однако, оказывала молчаливое влияние на философию, и, несомненно, в свое время многие идеи, выдвинутые на обсуждение, еще дадут новые направления человеческой мысли. 

Один из методов, благодаря которому эти доктрины не только приобрели авторитет, но и силу, бытовал среди представителей высших ступеней Масонства. И все же эта мощная сила в значительной степени умерла вместе с истинными основателями масонства. 
Современное же масонство содержит лишь незначительные следы теософского влияния. Как бы ни были прекрасны и точны некоторые из идей Сведенборга, Пернетти, Паскуалиса, Святого Мартина, Маркониса, Рагона и Шастанье, они оказали очень мало прямого влияния на общество. 
Это также справедливо по отношению к теософам прошлых трех столетий, но не по отношению к новейшим, ибо теософы нынешнего столетия уже ощутимо вошли в современную литературу, пропагандируя среди наиболее интеллигентных слоев общества стремление к какой-либо философии, вместо слепой догматической веры. Таково различие между прошлой и современной теософией [21].
{Видимо по скромности, Елена Блаватская не указала здесь главную причину бурного роста знаний современных ей теософов, а именно – опубликование Тайной Доктрины, давшей ключи к пониманию сути религиозных мифов, символов и др.}

Агни-йога [23, 24] – это Эзотерическое Учение, представляющее Тайную Доктрину в аспектах, определяющих положение человека в сложной структуре тонких Планов, а также законов взаимодействия человека в этом пространстве-времени с сущностями и силами иной природы. 

Карма и перевоплощение. На этой основе поясняется, как человек может обрести внутреннее духовное преображение, раскрыть внутренние способности на основе приобщения к (космической) энергии Фохата, не порождать своими мыслями и действиями “отрицательные” Кармические следствия, для чего в книгах Учения даются наставления по необходимому образу жизни. Поскольку цель каждой монады, от растения до человека – это прохождение эволюции, то и цель учения состоит в том, чтобы помочь человеку и человечеству в их эволюции ко все более высоким формам космического бытия, в частности – тем, чтобы объяснить пути улучшения Кармических накоплений, а также предупредить о том, что неизжитая отрицательная Карма (образно говоря – не осознанные и не изжитые в своем поведении “грехи”) никем не может быть “прощена”, пока человек, ее создавший, сам осознанно не уйдет от совершения порождающих ее негативных поступков, а потому она является главной преградой на пути эволюции и главной причиной всех бед и проблем человека в цепочке его перевоплощений.
Учение о Космической Иерархии (Светлых Сил) – одна из неотъемлемых основ Агни-йоги. Эта Иерархия Света (или Братство, Они же - Высокие Духи) является духовной основой мира, благодаря которой и происходит эволюционное совершенствование людей и самих представителей этих Сил, которые в совместных усилиях, каждый на своем месте и уровне, трудятся на общее благо эволюции Космоса, всех и каждого. Эта Иерархия и есть духовная “Лестница Иакова”, по которой восходит человеческий дух в устремлении к источнику Света и в познании истины, что предполагает расширение и очищение сознания, утончение восприятий и постоянное устремление духа. 

“Иерархия Света” состоит из разумов на различных ступенях эволюции и проходит через всю структуру Космоса. На высших ступенях лестницы стоят Иерархи, которые прошли путь эволюционного развития и теперь помогают выполнить эту задачу другим, воплощаясь на Земле в различные исторические эпохи, чтобы восстановить чистоту истины. Воплощениями таких иерархов являются основатели религий, великие философы и общественные реформаторы. “Местом обитания” представителей Иерархии, Учителей человечества, является Священная Шамбала; но основные ее обитатели и области физическим зрением невидимы, поскольку находятся в тонких Планах   
Учение утверждает, что Иерархия Света ведёт непрерывную борьбу с противостоящими ей силами хаоса и иерархией Тьмы, стремящимися замедлить эволюцию человечества, а черные ложи иерархии тёмных сил имеются в различенных частях планеты {см. также [38]}

Рериховское движение – движение, основанное на Эзотерически-философском Учении Живой этики (Агни-Йоги), проводником которого, в прямом и переносном смысле, выступила Елена Ивановна Рерих [24]: она писала книги цикла “Агни Йога” [23] не от себя, а передавала Учение от Махатм, прежде всего – от Махатмы Мориа (один из Владык, кто аналогичным образом способствовал написанию “Тайной Доктрины”). В ее трудах ей во многом помогал Николай Константинович Рерих. Движение не имеет строго организованной структуры и включает несколько различных направлений (в зависимости от доминирующих интересов участников организаций) – от культурологических и гуманистически-мировоззренческих до религиозно-мистических и мистико-оккультных.
Возникновение и послевоенное возрождение Рериховского движения. Это движение, которое некоторыми исследователями называется также Агни Йогой или Живой этикой, было организовано Рерихами в 1920-е годы в таких странах, как США, Латвия, Франция, Болгария. В 20-е и 30-е годы начали создаваться общества Рериха, ставившие своей целью продвижение Пакта Рериха, одновременно распространявшие идеи Живой этики. Рериховские общества, кружки и группы существовали также в Германии, Швейцарии («Корона Мунди»), Эстонии, Маньчжурии (Харбин). «Европейский Центр Рериховского Музея» находился в Париже. 
В послевоенные годы движение последователей Агни Йоги (Живой этики) развивается в русле общих тенденций Нью-эйдж. В Нью-Йорке в 1946 году было зарегистрировано Общество Агни Йоги (Agni Yoga Society), а в 1949 году там же был возрождён музей Николая Рериха, основанный по инициативе американских сотрудниц Рерихов – Кэтрин Кэмпбелл-Стиббе и Зинаиды Фосдик. Сегодня Рериховские организации работают в некоторых странах Европы, Америки и Азии, а также в Австралии. Рериховские общества существуют в таких странах бывшего СССР, как Россия, Белоруссия, Украина, Казахстан, Грузия, Молдавия, Латвия, Литва, Эстония.

В советских республиках рериховское движение как таковое начало активно развиваться только в период «перестройки» в конце 80-х годов, что неудивительно виду его Эзотерической направленности. Но фундамент движения в СССР заложил ещё Юрий Рерих (1902-1960), известный востоковед, старший сын Николая и Елены Рерихов. 
Начиная с 1960-х годов сформировались отдельные группы по изучению и разработке рериховского наследия. Новый импульс развитию рериховского движения придал проживавший в Индии известный художник и общественный деятель Святослав Рерих (1904-1993), младший сын Николая и Елены Рерихов, неоднократно приезжавший в СССР с выставками картин, своих и отца. По его инициативе в 1989 году в Москве был создан Советский Фонд Рерихов, в который Святослав Рерих передал культурное наследие своих родителей. После того, как в 1991 году Советский Фонд Рерихов фактически прекратил своё существование, по инициативе части его учредителей, прежде всего Л. В. Шапошниковой, была создана общественная организация Международный Центр Рерихов (МЦР).
В первые десятилетия своего существования (1920–1975) рериховское движение привлекало к себе внимание лишь узкого круга мистически настроенной интеллигенции, а также почитателей творчества Николая Рериха и сторонников его идей защиты и сохранения культурного наследия. С середины 1980-х годов произошла значительная демократизация и расширение движения в России: костяк из интеллигенции и служащих пополнился студенческой молодёжью и рабочими. Оно распространилось не только по крупным городам, но и в провинции, насчитывая к концу XX века в своих рядах более 5000 организаций, в основном культурно-просветительского направления.

Рериховское движение, причисляемое рядом исследователей к течению Нью-эйдж, оказало значительное влияние на развитие этого течения в России. 
7.17.2. Движения, относимые к Нею Эйдж (New Age)
В итоге нескольких столетий творчества “отцов церкви” догматы были де факто поставлены выше Священного Писания, так как определяли букву и дух их толкования. В итоге, к XX веку в философском, духовном и мировоззренческом аспектах эти догмы стали доминировать сами по себе, в отрыве от Эзотерического Учения, на авторитете которого они и произросли. Но жизнь не стоит на месте, и в новых условиях это положение больше уже не могло удерживаться насилием, а потому люди, наделенные пытливым умом и уважением к древней мудрости, и обратили свое внимание на оккультную сторону Священного Писания и Учений Востока; другое дело, что это обращение к истокам и всему оккультному часто принимало неадекватные, порой даже уродливые формы – как шторм, которой может и напоить иссохшую землю, и разрушить поселения.   

На почве существовавшего в мире интереса к спиритуализму и оккультному, опубликование  “Тайной Доктрины”, а позднее – и “Агни Йоги” способствовали всемирному распространению Теософии и ее доктрин, которые, надо отметить, не просты для усвоения. 

По-видимому это и послужило причиной того, что помимо создания организаций и деятельности отдельных лиц, следовавших в русле Теософии и Рериховского Движения, работы этих двух циклов дали мощный толчок к развитию нового массового явления – к созданию и деятельности многочисленных и крайне разнообразных обществ и отдельных лиц, фокус интересов которых лежал во всех проявлениях сферы оккультного – от целительства и ясновидения до гуманистической деятельности; но далеко не всегда эти общества и отдельные лица были способны или считали необходимым изучение и сопоставление Эзотерических источников, чтобы не сойти с правого пути.

 В итоге, сообразно своим интересам и складу ума, одни получили возможность углублять свои познания и проводить научные и религиозно-философские исследования в более общей сфере оккультных феноменов, а другие – концентрироваться в большей мере на этической стороне Учения и гуманистической деятельности.

Кроме того, опубликование этих двух книг подготовило сознание достаточно широких слоев населения к восприятию, а следовательно – и распространению родственных им Восточных Доктрин в Европе, Азии и Америке.

Понятно, что это усиление интереса и вовлеченности широких масс в эзотерические учения не могло не сопровождаться падением интереса к традиционным христианским церквям, хотя у роста индифферентности к каноническим церквям были и свои, глубокие корни. Но поскольку в данной работе нас интересуют, прежде всего, доктринальные аспекты религий, эти корни мы рассматривать не будем. 
Но несложно понять, что и первый фактор был так же противен церкви, как и все “ереси” предшествующих двух тысячелетий, только теперь она лишилась власти, чтобы запрещать и уничтожать; осталось только злословить и распространять необоснованные обвинения (проще говоря – клевету) против авторов этих трудов – двух Великих Елен, поскольку по существу того, о чем они писали, церкви возразить просто нечего. Но это – так, к слову. Главное состоит в том, что начался достаточно массовый отход населения от догматического церковного христианства и протестантства к первоосновам Эзотерических учений, будь то Теософия или Друидизм. Все эти движения и имеют собирательное название Нью Эйдж.
7.17.2.1.  Понятие о Нью Эйдж
Нью Эйдж (New Age – буквально “Новая Эра”, или “Новый век”), религии “Нового века” – общее название совокупности различных учений и движений, в основном мистического, оккультного, Эзотерического и эклектического характера. В более узком смысле этот термин используется для описания идеологически и иногда организационно связанных религиозных движений, идеологи которых оперируют понятиями «Новая эра», «Эра Водолея» и «Новой век», а также иногда именуют себя таким образом. Эти движения зародилось и сформировалось в своих основных чертах в XX веке, но продолжают активно действовать и по сей день. 
В основании учения некоторых из движений в духе "Новой Эры" – теософские взгляды, однако, к ним близки и объединения на другой идеологической основе. При этом члены одной организации могут одновременно сочувствовать идеологам родственных движений и участвовать в их работе, переходить из одной группы – в другую. 
Всех сторонников движения объединяет то, что они возвещают «великое преобразование», наступление новой эпохи (New Age), которая должна прийти на смену современной культуре. Утверждается, что эта грядущая культура New Age – гораздо более совершенная, и должна ознаменоваться грандиозным скачком в духовном, ментальном и технологическом развитии человечества. С использованием астрологических понятий, эту эпоху также называют «Эрой Водолея», а ее начало относят к современности или ближайшему будущему (XX–XXII столетиям).

Нью Эйдж отличается от традиционных религиозных движений тем, что не представлен каким-то одним духовным учением или религиозным воззрением (сектой, общиной, традицией, школой), а включает в себя ряд духовно ориентированных и зачастую мало согласованных между собой  учений, практик и концепций оккультного, метафизического, целительского и иного толка, которые обычно позиционируют свои взгляды не как религиозные, а как культурологические, оздоровительные, просветительные и т.п.
7.17.2.2. История
Понятие «Нью Эйдж» широко распространилось в западных средствах массовой информации и литературе в начале 1980-х годов, однако зародилось оно гораздо раньше. В ХХ веке Нью Эйдж уже существовал как развитая субкультура, отдельные элементы которой сложились ещё в предыдущем столетии. Предшественниками Нью Эйдж были оккультные течения конца XIX – начала XX века, такие как спиритизм, теософия, антропософия, месмеризм, «новое мышление», астрология, магия, каббала, герметизм, сакральная геометрия и др.
Наличие этих знаний позволяло взглянуть на мир и человека в нем по-новому. С другой стороны, утрата доверия к церкви, развращение нравов и навязывание людям прагматически-потребительского и эгоистического отношения к жизни привели к обострению в западном мире культурного и духовного кризиса. 

В этой ситуации Нью Эйдж и стал приобретать все большую популярность – как путь выхода из духовного, нравственного и культурного безумия, в которое власть имущие и масс-медиа западного мира стали погружать человечество. 

Быстрый рост числа групп и течений оккультного, эзотерического и синкретического характера, совокупность которых впоследствии получила название «Нью Эйдж», в западных странах начался после окончания Второй мировой войны. 
Полагают, что движение зародилось и сформировалось на основе приобретшей популярность уфологии 50-х и духовных поисков 60–70-х, а  к концу 70-х на Западе оно достигло наибольшего расцвета в процессе развития независимых теософских групп в Британии и других странах.

При этом на Западе резко возрос интерес к духовным аспектам восточной культуры. Важную роль в росте этого интереса сыграло широкое распространение молодёжных субкультур, таких, как битники и хиппи, которые ставили под сомнение западные ценности и считали экзистенциальный и духовный поиск одним из важнейших аспектов жизни. Хотя информация оставалась ещё ограниченной, необычность новых знаний заставляла пытаться их осмыслять и применять. На волне интереса к восточным традициям возник ряд серьёзных исследований; кроме того, в западных странах развернули активную деятельность миссионеры и проповедники восточных конфессий.
Сфокусированное в 70-х на общественных ценностях и традиционной морали, подчёркнутой альтруистической любви и служению человечеству, в 80-х на Западе движение стало частью ещё более широкого явления, также называемого «Нью Эйдж», – большое количество людей, мыслящих альтернативно по отношению к окружающей культуре, стало искать возможности личностного духовного роста. К сожалению, это вызвало и своего рода «духовный рынок», постепенно всё более и более коммерциализирующийся, где каждый мог найти и выбрать те идеи и ценности, которые ему по душе { вплоть до позорной и с Эзотерической точки зрения – недопустимой оплаты за “услуги” по целительству, “духовному” развитию и др. ( 7.3, 7.4}. 
Идеи и мировоззрения Нью Эйдж нашли широкое распространение во многих западных странах, возникло много разнородных течений и групп, от религиозных и сектантских до спортивных и оздоровительных. Обычно такие группы привязываются к одной или нескольким традициям, которые трактуются по-новому и превращаются в широкодоступную технологию. 

Таким образом в Нью Эйдж произошел переход от общественно-ориентированных к личностно-ориентированным ценностям. Испытав влияние идей традиционных восточных религий и философий, ставших общедоступными, а также под воздействием западного секуляризма (принцип разделения государства и религии) и научного материализма, современный Нью Эйдж стал представлять собой вид секуляризованного эзотеризма, во многих своих проявлениях – гибрид традиционного для эзотеризма холистического взгляда на мир, управляемый невидимыми силами, и популярных научных представлений о природе, подчиняющейся естественным законам. 
С этой точки зрения Тайная Доктрина отличается от течений Нью Эйдж определенностью своей доктрины и научностью подхода в анализе окружающего мира. 

7.17.2.3. Доктрины и практики, характерные для мировоззрения Нью Эйдж

Базовые концепции. К центральным мировоззренческим положениям Нью Эйдж относят «идею трансформации сознания человека, в которой обнаруживается единство реального „Я“ во всей Вселенной и всеми другими существами, и идею духовного поиска, предполагающую выявление божественного индивидуального начала и возможность его слияния с Абсолютом».

Выделяют следующие положения мировоззрения Нью Эйдж {которые, с рядом уточнений, можно отнести к эзотерическим концепциям}:

* Безличный Бог (сила, энергия) 

* Вечная Вселенная 

* Иллюзорная природа материи {в оккультном смысле - как формы, отражающей тонкие Планы}

* Цикличная природа жизни 

* Необходимость реинкарнации {признание реинкарнации – как формы цикличности жизни}

* Эволюция человека в божество {конечная цель эволюции человеческих монад на Земле}

* Продолжающиеся откровения от неземных существ {точнее - от не имеющих физического тела}  

* Тождество человека с Богом {некорректно: конечное не может быть тождественно бесконечному}

* Необходимость медитации {точнее – полезность} 
* Вегетарианство и холистические взгляды на здоровье {точнее – полезность}  

* Всемирный (глобальный) порядок {точнее – братство людей}
* Пацифизм (антивоенная деятельность) 

* Оккультные практики (медиумизм и т. д.) {в целом – не рекомендуются}
* Синкретизм (соединение различных религий) {это – свойство отдельных течений, но Теософия  

   – это прообраз известных мировых религий, а не их синтез}
Практики. Наиболее популярные психофизические упражнения и ритуалы, которые встречаются в отдельных течениях Нью Эйдж:

* гимнастика йоги, цигун или тайцзицюань, а также другие виды гимнастик или единоборств, построенные на этой базе или им подражающие. Открылось немало центров восточных единоборств и гимнастики, возглавляемых восточными мастерами и их учениками; 

* бесконтактный массаж, рэйки, различные виды целительства; 

* йогическая, китайская, буддийская, динамическая медитации; 

* психоделические практики, астральные полёты, медиумизм; 

* “бытовая” магия, заговоры, заклинания, гадания, маятники; ритуалы, магические кристаллы;

* мистические группы, чтение мантр, посвящения, духовная иерархия; 

* новые религии и секты, неоязычество, шаманизм. контакты с объектами иных пространств.
На базе этих концепций и практик, а также существующих религий Нью Эйдж формирует бесчисленные религиозные группы, духовные организации, чаще на базе какой-нибудь мировой религии, но в постмодернистском виде, или на базе эклектической синтеза нескольких религий. Тем не менее, поскольку эти движения действуют в определенном религиозном и социокультурном контексте, они ориентируются на своего адресата, целевую аудиторию. Хотя в их основе лежит синкретическая смесь, они стараются привлечь сторонников из среды людей, изначально воспитанных на конкретной религиозной основе. Поэтому, например, в странах, где традиционно исповедуется Христианство, идеологи New Age неизбежно обращаются к личности Христа и вступают в полемику с Библией (См. статью Ли Кэррол).

Хотя индуизм привлекает авторов литературы Нью Эйдж, многие индуистские общины по сути закрыты для европейцев, потому что европейцы от рождения не входят в касты. Поэтому под индуистской версией Нью Эйдж часто подразумеваются школы йоги, школы медитации, школы отдельных активистов-проповедников (таких как Ошо или Сатья Саи Баба), расширяющие своё учение или ориентированные преимущественно на западных учеников.

В последнее время появилось немало новых местных и международных религиозных движений и сект, выросших из Нью Эйдж, как на Западе, так и на Востоке {многие из них перечислены в New Age}

Случается также, что под маской Нью Эйдж менее многочисленные традиции сильно искажаются и перенаправляются в угоду интересам массовой культуры или коммерции. 
С конца 1980-х годов в СНГ получили распространение практически все те идеи западного «Нового Века», которые были недоступны массовому читателю в советское время.
Восприятие времени в Нью Эйдж. В отличие от преобладающего линейного восприятия времени, характерного для западного мира, в Нью Эйдж, как в буддизме и индуизме, распространено восприятие времени как относительного и циклического процесса. В частности, цикличность (замкнутый круг) времени выражена в календаре Майя, которому в Нью Эйдж уделяется большое внимание.

По мнению авторов Нью Эйдж, с точки зрения миров, находящихся вне нашего физического восприятия, время является значимой иллюзией. Авторы New Age подчёркивают трансцендентный характер времени, высказывают мнения, выходящие за рамки линейной концепции понимания времени, говорят о необходимости развития так называемого «межпространственного» восприятия реальности, подразумевающего, в том числе, осознание относительности и иллюзорности времени. {более подробно о нелинейности времени – см. [37]}

Нью Эйдж и медицина. Под влиянием Нью Эйдж возникло немало течений целительства, использующих различные приёмы нетрадиционной медицины – от народных знахарских рецептов и шаманских церемоний до психотерапии и сложных методик «биолокации организма» с применением специального оборудования. Данные методики имеют различную степень эффективности и полезности и осуществляются как в легальной, так и полулегальной и в нелегальной форме. 

Помимо традиционных восточных школ (акупунктура, аюрведа, цигун), популярны течения:

* различные психотерапевтические практики; 

* религиозные ритуальные практики. 

* рэйки, экстрасенсорика и бесконтактный массаж; 

* шаманские лечебные ритуалы; 

Новые течения нередко выступают с критикой традиционной медицины, утверждая холистический и виталистический подход ко всем системам человека.

В основе нетрадиционной медицины и оздоровительной практики обычно лежат

* положение об энергии (пране, ци), питающей органы и жизненные силы человека; 

* выделение особых узловых точек и зон организма (чакры, даньтяни); 

* представление о возможности воздействия на энергетические системы человека с помощью сосредоточения мысли, психических практик или с помощью энергетических пирамид, жезлов, талисманов; 

* положение о балансе всех энергетических систем человека, заимствованное из индийской медицины, а также пришедшее из китайских учений положение о гармонии начал инь и ян. 

Основанные на положениях Нью Эйдж методы целительства воспринимаются в обществе по разному: от официального признания до запрещения применения в связи с опасностью для жизни и здоровья. {Также их можно оценить и с эзотерической точки зрения; все зависит от конкретики}. 
7.17.2.4. Нью Эйдж и культура

Говорить о влиянии Нью Эйдж на культуру крайне сложно, практически невозможно без рассмотрения конкретных движений, поскольку цели многих из них – противоположны; например, одни – обещают карьерный рост и материальное благосостояние, а другие – акцентируют внимание только на духовном, отрицая при этом значимость материальных ценностей. Одних интересует укрепление физического здоровья, а других – обретение внутреннего покоя. В любом случае, однако, нельзя отрицать очевидного – что Нью Эйдж привел к кардинальной трансформации культуры, сформировавшейся на основе сочетания христианских духовных ценностей и нравственных норм с ценностными установками культур Востока, Америки и Африки.

В сфере “мистического” – это массовая вера в предсказания и реинкарнацию, в медицинской – стремление к оздоровлению с использованием нетрадиционных практик, обстановка помещений по Фэн-шуй. Новое религиозное мышление отражается в поведении и образе жизни части населения. Так, во многих крупных городах привычным для многих людей становится посещение занятий йоги, консультаций колдуна или экстрасенса. Очень характерны для эпохи New Age обостренные эсхатологические ожидания, в частности – в связи с участившимся появлением НЛО, кругов на полях и учащением катаклизмов природного и техногенного характера. Вольные и невольные адепты учения вовлечены в циклы ожидания необычных “событий вселенского масштаба”.
Быстрое распространение идей и предметов в духе «Новой эры» происходит посредством самых современных средств связи и маркетинговых технологий. Много объявлений об открытии новых клубов для «духовного развития», «улучшения кармы» и проч. можно обнаружить во многих популярных газетах и на интернет-сайтах. В новостных телепрограммах наряду с прогнозом погоды нередко объявляют и астрологический прогноз. В широких массах населения прочно укореняется специфический для New Age лексикон, включающий, например, такие выражения, как “энергетический вампиризм”, “аура”, “энергетика” и т.п. Одна из форм проявления идеологии New Age в массовой культуре – широкое использование символов восточных религий, ассоциация календарного года с образами определенных животных (как в Китайском календаре), что порой получает поддержку со стороны государственных учреждений. 

New Age также называют популярный на Западе жанр музыки (музыка нью-эйдж), возникший независимо от влияния идеологии Нью Эйдж. Он характеризуется использованием восточных религиозных мотивов. В последние годы этот жанр во многом коммерциализирован и играет роль необычной фоновой музыки в ряде художественных произведений.
7.17.2.5. Неоязычество

Но среди множества движений Нью Эйдж, для которых характерна ориентация на аспект бытия, которому сопоставляются уже существующие учения или их фрагменты, часто – в комбинации с элементами других учений или практик, особое место занимает неоязычество, для которого характерен системный подход к реставрации соответствующей веры во всей ее полноте.

Под Неоязычеством понимают реконструированные древние учения и духовные практики, которые церковь (а в большинстве случаев – и каноническая наука) именует “язычеством”, в том числе – и Индуизм, и Буддизм и Эзотерические школы Древней Греции. Его следует отличать от непрерывавшихся традиций этого же рода; например, таких как классический шаманизм или учения коренных народов Америки.
Термин происходит от церковнославянского понятия “язычество”, которое приобрело уничижительный характер, как и высокомерное именование всех иных учений – “ересью”, а их последователей – “неверными”. И хотя указывается, что среди названий неоязыческих культов достаточно часто встречаются термины «язычество», с этим трудно согласиться. Гораздо чаще последователи Древних учений предпочитают называть себя по имени учения; также используется термин традиция, “этническая религия” и др. Аналогично, и в английском языке никто не называет древние учения, имеющих отношение к духовным понятиям, термином “pagan” (“язычник”). 
Кроме того, церковь, и многие следующие с ней в унисон представители канонической науки, говорят об эклектическом характере этих учений. Но после того, как две тысячи лет она эти учения уничтожала огнем и мечом, а сама в это время придумывала свои догмы, вряд ли церковь может здраво судить о том, где действительно эклектика, а где – отражение Древней Всемирной Мудрости, тем более, что и ее церковь не признает. Ничего не признает, кроме своих догматов, даже  Священное Писание им подчинено.  

Рассмотрим вкратце некоторые из известных течений, которые можно отнести к неоязычеству. 

* Россия
В России самый популярный вид неоязычества, основанный на интересе к древним, дохристианским русским верованиям – родноверие; оно не имеет единой организационной структуры и подразделяется на множество организаций и групп, взгляды которых существенно различаются. Так, если одни группы родноверов в целом аполитичны, нейтрально относятся к христианству, то другие стоят на антисемитских ультраправых позициях, провозглашают избранность славян, участвуют в Русских маршах. 

В 1994 г. Минюстом России по городу Москве была зарегистрирована “Московская Славянская Языческая Община” (с 2003 г. – “Московское Славянское Языческое Объединение”). Всего в РФ официально зарегистрировано 8 языческих организаций. Среди религиозных групп, представляющих славянское неоязычество, могут быть названы: Круг языческой традиции, Сторон Еж Словен, Союз славянских общин славянской родной веры, Велесов Круг, Стрелы Ярилы, Лига Освобождения Разума, “православные волхвы”, “славяно-арии”, “родичи” и др.
Параллельно с родноверием в России существует не прерывавшаяся языческая традиция, бытующая среди некоторых представителей народов Сибири и Поволжья (удмуртская мифология, марийская мифология).

15 мая 2012 г. Институтом проблем глобализации (ИПРОГ) в “Независимом пресс-центре” был проведён круглый стол на тему: “Должна ли церковь уважать чувства атеистов?”. Директор исследовательской группы “Циркон” Игорь Задорин привёл социологические данные, согласно которым,   неверующие, православные и условные “язычники” – это три большие, вполне соотносимые по численности группы”:

неверующих (атеистов) по данным “Циркона” – 20 %, 
православных – 30 %, 
“как бы язычники” – 40 %; 
остальные религии – 10 % (из них – 4-7 % мусульмане). 
Согласно всероссийскому исследованию “Арена – Атлас религий и национальностей России”, представленному 16 января 2013 г. исследовательской службой “Среда” и Фондом “Общественное мнение”, язычниками (“Исповедую традиционную религию предков, поклоняюсь богам и силам природы”) себя назвали 1,5 % россиян.
* Неодруидизм
В 1909 году в Англии оформилось неодруидское движение, которое ищет свои истоки в деятельности Уильяма Блейка и Джона Толанда. Британская комиссия по делам благотворительности 2 октября 2010 года признала поклонение друидов духам природы религией. {Напомним {(3.4}, что по имеющимся свидетельствам Друиды следовали Эзотерическому Учению}  

Другие страны. К возрожденным этническим религиям относят себя также Асатру (германское неоязычество), позиционирующая себя как имеющая кельтские корни Викка, прибалтийское неоязычество (Ромува и Диевтуриба), армянская религия солнцепоклонников. С некоторой натяжкой сюда может быть отнесён и алтайский бурханизм.

* Европейский конгресс этнических религий
Европейский конгресс этнических религий (ECER) (устаревшее наименование “Всемирный конгресс этнических религий”) основан в июне 1998 г. в Литве, по инициативе делегатов из 16 разных стран (Европы, Азии и Америки). В этом же году данная организация выпустила свою Декларацию, призывающую к миру и религиозной терпимости:

Мы делегаты Всемирного конгресса языческих религий, состоявшегося с 20 по 24 июня в Вильнюсе в Литве, собрались, чтобы выразить нашу солидарность с языческими, местными, исконными и/или традиционными религиями Европы и других регионов мира. 

Все культуры так же как и исконные религии и веры должны одинаково оцениваться и пользоваться одинаковым уважением. В каждом краю и у всех народов есть свои отличительные местные традиции (исконная вера, мировоззрение, мифология, фольклор и т. д.), которые выражают их любовь к своей родине и истории и развивают уважение к неприкосновенности жизни и божественности Природы. Так же как Природа существует в большом разнообразии видов, так и человечество должно иметь возможность свободно развиваться не сталкиваясь друг с другом в разнообразии своих культурных выражений.

Согласно нашим древним традиционным нравственным нормам, Земля и все существа должны уважаться и охраняться. Мы как люди должны найти свое место в рамках всего живого, а не вне или отдельно от остального творения.

Мы разделяем общее понимание нашего положения в мире, основанное на общем историческом опыте гнета и нетерпимости. Языческие веры в прошлом много пострадали со стороны религий утверждающих, что только они обладают единой истиной, с их стороны испытали много обид и даже уничтожение. Нашим искренним желанием является жить в мире и согласии, стараться сотрудничать с поклонниками всех остальных религий, вер и верований.

Мы верим, что рассвет новой эры индивидуальной и интеллектуальной свободы вместе с глобальным обменом мнений и информаций нам дает возможность начать снова возвращаться к нашим собственным исконным духовным корням и таким образом поднять наше религиозное наследие. Мы являемся поклонниками Природы так же как ими было почти все человечество большую часть своей истории.

Настоящие местные религии нас должны вдохновить любовью и уважением к всему что мы видим и чувствуем вокруг себя. Мы признаем все формы вероисповеданий, которые подчеркивают искренность сердца, чистоту мысли и благородное поведение в каждом моменте жизни и ко всему существующему.

Наши возрожденные языческие религии в нас вызывают чувство гордости. Наш новый универсализм побуждает людей не оставаться закрытыми в стенах ненависти и ревнивости ко всем, которые не находятся внутри этих стен. Давайте разрушим эти стены и расширим кругозор и зрение всего человечества.

Мы создали Всемирный конгресс языческих религий (World Congress of Ethnic Religions – WCER) с целью помочь всем группам языческих религий уцелеть и сотрудничать между собой. Наш девиз – “Единство в разнообразии”.

Oyvind SILJEHOLM ARNESEN (Норвегия), Hans BERGHMANS (Бельгия), Janis BRIKMANIS (Латвия), Denis DORNOY (Франция), Audrius DUNDZILA (США), Arwind GHOSH (Индия), Morten GROLSTED (Дания), Surrinder Paul ATTRI (Индия), Вадим КАЗАКОВ (Россия), Stefan KLUGE (Германия), Фёдор КАШКУРЕВИЧ (Беларусь), Koenraad LOGGHE (Бельгия), Giuseppe MAIELLO (Чехия), Галина ЛОЗКО (Украина), Geza von NEMENYI (Германия), Stashko POTRSHEBOVSKI (Польша), Vlasis RASSIAS (Греция), Rajinder SINGH (Индия), Николай СПЕРАНСКИЙ (Россия), Michael STRMISKA (США), Jonas TRINKUNAS (Литва), Lila WIBERG (Швеция), Catrin WILDGRUBE (Германия).

Вильнюс, Литва, 23 Июня 1998.
7.17.3.  Критика Нью Эйдж
Нью Эйдж подвергается критике (а иногда бойкоту) с различных позиций. Причисление к Нью Эйдж того или иного течения с точки зрения критики придаёт ему оттенок несерьёзности, отсутствия основательности, глубины и подлинности, а иногда оттенок обмана и шарлатанства. 
В ряде случаев критики полагают, что те или иные течения способны наносить ущерб традиционным культурным и религиозным воззрениям, что многие положения Нью Эйдж носят псевдонаучный и псевдодуховный характер, а также что движение представляет опасность для личности и общества в целом {ввиду многообразия течений в Нью Эйдж – от духовных до меркантильных – мы можем заключить, что критики, ругающие всех чохом, либо глупы, либо выполняют заказ канонических кругов}

* Наука
Научно-рациональная критика указывает на глубокую субъективность многих положений Нью Эйдж, их неповторяемость и непроверяемость для экспериментов, псевдонаучность некоторых учений. Критике подвергаются не имеющие научного обоснования способы лечения, использование сомнительных методик и наукообразной терминологии, в частности, понятий «биополе», «персонального магнетизма» и т. д.

Сегодня в России наблюдается очередной всплеск массового интереса к “паранормальным” явлениям. Опять в ходу «биополе», которое экстрасенсы якобы способны видеть как “ауру” различных цветов (что-то вроде нимба). Развилось целое псевдонаучное направление, называемое «биоэнергетикой» или «биоэнергоинформатикой», в котором причудливо сливаются наукообразные басни о торсионных полях, парапсихология, астрология и элементы различных религиозных культов. – Е. Б. Александров
{Заслуженный человек, физик – мог бы, хотя бы из уважения к научным принципам, упомянуть о том, что уже много лет назад были разработаны методы фотографирования ауры, и каждый может за приемлемую сумму ($10) получить цветной снимок своей энергетической оболочки. Также научными методами подтверждены феномены, связанные с биополем, и многое другое. Не научное это занятие – отрицать очевидные факты…}
{В полном объеме к подобным оценкам применимо сказанное выше {(1, 6} о том, что нельзя смешивать грешное с праведным и обобщать частности на явление в целом, что составляет обычную практику канонической науки в отношении того, что она не понимает. В этом отношении  огульные обвинения “науки” ничем не лучше анафематствования, и работают против самих обвинителей.

Автору этой работы известны результаты исследований биоэнергетических феноменов в академическом институте, которые показали полную воспроизводимость ряда “экстрасенсорных” воздействий человека на приборы. Другое дело, что инженеры и научные работники не смогли дать этим эффектам никакого объяснения; но в данном случае сотрудники, во всяком случае, не стали поливать грязью оператора или отрицать сами явления. Много подобных исследований показано и по ТВ.

Другое дело, что имеются и проходимцы, да и способности у всех людей разные по силе и устойчивости. Проще всего объявить все это вздором, тем более, что ни у канонической науки, ни у церкви нет аргументов, доказывающих их правоту, кроме ругательных слов и высокомерия}

* Религия
Представители некоторых школ буддизма (иногда относимых к необуддизму), например, Оле Нидал, Согьял Римпоче, Тит Нат Хан относятся к Нью Эйджу с сочувствием и используют инфраструктуру центров Нью Эйдж для проведения лекций, встреч и других мероприятий по распространению своего учения. 
В то же время более консервативные школы буддизма относятся к Нью Эйдж настороженно. 

Авраамические религии, в частности, основные ветви христианства и ислам, относятся к Нью Эйдж резко отрицательно.

* Отношение к неоязычеству в Русской Православной Церкви
Отношение к неоязычеству в Русской Православной Церкви  в своём выступлении на открытии Архиерейского собора 2004 г выразил Патриарх Московский и всея Руси Алексий II. который

назвал   распространение  неоязычества   одной из главных угроз XXI века,  поставив 

его в  один ряд с  терроризмом  и “другими губительными явлениями современности”. 
В связи с этим Круг языческой традиции направил в Священный Синод Русской Православной Церкви открытое письмо, которое было передано 18.10.2004г. в ОВЦС Московского Патриархата. В этом открытом письме говорилось о недопустимости заявлений, задевающих честь и достоинство современных язычников и нарушающих законы “О свободе совести и о религиозных объединениях” и “О противодействии экстремистской деятельности”.
Патриарх Московский и всея Руси Кирилл в интервью 2009 г. заявил, что дьявол являлся народам различным образом – например, через языческих богов. Также он назвал язычество заблуждением, через которое люди бессознательно и неразумно поклоняются тёмной силе {как видим, за 2000 лет в отношении анализа иных мнений ничего не изменилось, и клеймо то же}

В других публикациях деятелей РПЦ особо отмечается ненаучность подхода родноверов к       реконструкции древнеславянских верований {интересно, а что говорят их “научные специалисты” о древних культах, кроме обвинений с связях с еретиками и темными силами?}

Значительная число течений Нью Эйдж критикуется представителем РПЦ, известным деятелем российского антикультового движения А. Л. Дворкиным. Эти направления зачастую обвиняются в использовании манипулятивных техник убеждения и причисляются к деструктивным сектам. 

{Безусловно, что среди новых чисто религиозных сект (прежде всего – тоталитарных), а не философско-религиозных движений, ориентированных на изучение законов Природы в иных Планах бытия, акцент как правило ставится на полное повиновение лидеру (как бы он ни назывался), фанатизм и неограниченные финансовые пожертвования; и это печально. Но также очевидно, что эти принципы не имеют ничего общего с Эзотерическим Учением}

7.18. Обсуждение
7.18.1.  Триединая задача религии
* Религия и вера. Пока мы говорили о христианстве как о религии, значение термина “религия” не вызывал у нас вопросов. Вместе с тем, когда мы говорим о современных течениях, и некто характеризует их как религиозное, то возникает вопрос о том, какой же, собственно, смысл вкладывается в это понятие. Ответить на него тем более не просто, что общепринятого определения понятия религии не существует, что неудивительно, поскольку определить – значит выразить через иные понятия; в данном случае мы должны были бы апеллировать к столь же неопределяемым категориям как вера, дух и др. Но верить можно и в физическую гипотезу, и в обязательства банка.

Вместе с тем, этимология этого слова дает достаточно определенное описание его смысла.

В древности существовало несколько точек зрения на происхождение слова «религия» (лат. religio – “совестливость, благочестие, набожность, предмет культа”). Так, знаменитый римский оратор, писатель и политический деятель I в. до н. э. Цицерон считал, что оно является производным от латинского глагола relegere, означающего вновь собирать (обсуждать, обдумывать), откладывать на особое употребление, что в переносном смысле означает “благоговеть” или “относиться к чему-либо с особым вниманием, почтением”. Отсюда и самое существо религии Цицерон видел в благоговении перед высшими силами, Божеством.

Известный западный христианский писатель и оратор Лактанций считал, что термин “религия” происходит от латинского глагола religare (связывать), поэтому религию он определял как    союз человека с Богом.

Подобным же образом понимал существо религии и блаженный Августин, хотя он считал, что слово «религия» произошло от глагола religаre, то есть воссоединять, и сама религия означает воссоединение, возобновление когда-то утерянного союза между человеком и Богом.

Современные исследователи зачастую соглашаются с точкой зрения на происхождение слова «религия» от глагола religare {о тех же корнях и значениях термина говорит и Тайная Доктрина}.
Вместе с тем, если соотнести два близких по смыслу слова – религия и вера, то особенность религии состоит в том, что она предполагает некую форму связи с Высшим Началом, облекаемую в рамки некоторого культа или учения, тогда как вера отдельного человека выражает интуитивное отношение к этому Невыразимому Началу, которое может проявляться вне всякого культа. В этом смысле мы не ошибемся, если скажем, что религия является явлением социального характера, а вера – индивидуального. Этот подход соответствует и существующему положению вещей, поскольку бессмысленно говорить о религии одного человека, но можно говорить о вере (или неверии) каждого.  

Таким образом, к религии можно отнести в принципе любое учение, говорящее об целях и способах установлении связи людей с Высшим Началом, а к вере – то, как каждый отдельный человек эту связь воспринимает в своем сознании.

Поэтому вера (отдельного человека) и религия (как феномен социума) не тождественны, и могут существовать относительно независимо: может быть вера без религии, и наоборот, и обе эти возможности  характерны для нашего времени: у многих людей вера выражается одновременно через различные религии, что проявляется в уважительном следовании как к христианским храмам и службам, так и к восточным учениям; но не меньше людей по сути не имеют внутренней веры, хотя выражают (или не выражают) почитание той или иной ветви христианства просто следуя принятой в обществе модели поведения. 

Например, на Украине имеется три независимых друг от друга православных церкви, а также католическая и грекокатолическая, не считая баптистов и других течений христианского толка. Они различны не только в отношении догматов и обрядов, но и по политическим воззрениям; более того, часто вступают в открытый конфликт – например, при разделе помещений. Фактически, они не взаимодействуют друг с другом, считая другую церковь “еретической”, а потому представляют разные религии, хотя вряд ли можно говорить о том, что вера их последователей имеет существенные различия.

* Социальные функции религии. Поскольку религия присуща лишь социуму, ее можно          рассматривать как социальную форму веры в Высшее Начало, которая отражена в некотором учении, определяющем суть этого Начала и происхождение человека от него, заповеданные им нормы поведения (которые в “язычестве” распространяются и на природу), а также ритуалы его почитания и обращения к нему за помощью.

Кроме того, поскольку для отправления культов требовались особые способности, достаточно обширные знания и время, то всегда существовала организация – будь то церковь или жреческое сообщество, призванная обеспечивать сохранность учения и адекватное исполнение ритуалов.

Эта преамбула поясняет, что религия, как форма выражения веры в рамках некоторого канона, поддержание которого и возлагается на церковь, призвана решать триединую задачу:

1. Удовлетворять духовные устремления человека (веру); важнейшим социальным аспектом этой задачи является утверждение морали (как отражения духовных норм в социуме).
2.  Давать описание окружающего мира; важнейшим мировоззренческим аспектом этой задачи является описание мироустройства в плане как Космогенезиса, так и Антропогенезиса.

3.  Формировать социум и способствовать его устойчивости на основе культивации ценностей духовного порядка, стоящих выше отличий этнического и экономического характера.

Триединую, поскольку эти задачи взаимосвязаны. Но были ли они в итоге решены в христианстве?

7.18.2.  Формирование религии церковного христианства
* Принятые догматы отвергают эзотерические аспекты Учения Христа и Писаний

Свои современные черты основные христианские конфессии (католичество и православие) приобрели в IV – VIII веках, в результате формирования новых догматов и сопутствующих этому деяний.   

Можно было бы допустить, что эти догматы действительно более или менее адекватно интерпретируют Учение Христа или Ветхого Завета, если бы они вытекали (1) из соответствующих положений Писания, или (2) исходили от человека, безусловно признанного пророком; на худой конец – если бы они (3) выражали обобщения исходного Учения, принятые консенсусом богословов на достаточно представительном форуме. 

Но эти догматы не имели аналогов в Писаниях, не были они даны и пророком, а попросту нелегитимно добавлены в вероучение – в нарушение требований церковного канона как в плане неполномочности соответствующих соборов решать вопросы веры, так и ввиду отсутствия согласия даже у тех, кто на этих соборах присутствовал. При этом одни соборы объявлялись “вселенскими” и принимали решения по вопросам веры, а затем другие соборы лишали их этого статуса, а принятые решения отменяли и объявляли “ересью”. Помимо этой чехарды с решением фундаментальных вопросов вероучения, известные догматы принимались “в рабочем порядке” – некоторое время спустя, на междусобойчике, а потом приписывались постановлениям Собора. Известны и иные “аппаратные игры”, направленные на подавление мнения эзотерически мыслящих и вообще теологически образованных оппонентов.

В итоге этого почти тысячелетнего творчества “отцов церкви” была сформирована церковная доктрина христианства, которая не только противоречила эзотерическим аспектам Учения Христа, но и была поставлена выше самого Священного Писания, поскольку в религии, которую построили “отцы церкви”, интерпретация того и другого шла через призму несостоятельных догматов, проведенных ими в жизнь под руководством римских императоров. 

Таким образом, в период с IV – VIII века:

1. Принята группа догматов, которые не только противоречат эзотерическим аспектам Учения Христа, но и  нелегитимны даже по церковному канону; важнейшие среди них:

* Догмат о единосущности Христа Богу Отцу (т.е. о том, что Христос – это Бог). I BC принял Никейский Символ веры, который во многом определил дальнейшее развитие событий, поскольку в нем устанавливался догмат – о единосущности Христа Богу Отцу, по-русски говоря, признававший Христа Богом, в противостоянии с Арианами, считавшими, что Христос не Бог, а первый и совершеннейший из сотворённых Богом существ.

* Догмат о Троице и Св. Духе. II BC принял Никео-Цареградский Символ веры, содержащий учение о Св.Духе, который завершил формирование учения о христианской Троице: Бог Отец, Бог Слово (Бог Сын) и Бог Святой Дух – это три ипостаси, или три лица одной сущности – Бога Троицы.

* Догмат о Богородице. IV BC доктринально установил, что Дева Мария является Богородицей
* Догмат о Приснодевстве Девы Марии. V BC Утвержден догмат о Приснодевстве: «Девой  зачала, девой родила, девой осталась».

* Догмат об иконопочитании. VII BC восстановил иконопочитание и осудил иконоборчество

Более поздние решения католической церкви:

* Санкционирование инквизиции. IV Латеранский собор 1215 г. 

* Догмат о папской непогрешимости (безошибочности папы в вопросах веры и морали). I Ватиканский собор 1869-1870 гг. 

2. Исключен ряд положений Учения Христа, которые имели эзотерический характер, важнейшее из которых – доктрина о перевоплощении и Законе Кармы:

* V BC поставил  под запрет доктрину о перевоплощении и Законе Кармы
* Осуждены основные движения Эзотерического толка в христианской церкви, включая последователей Оригена и Нестория, которые выступали против ряда ранее принятых догматов 
3. На I BC  запрещены и признаны подлежащими уничтожению более 100 Евангелий и других древних текстов, позднее названных апокрифами.

Но этим дело не ограничилось, и все это догмотворчество сопровождалось 

4. Систематическая борьба с инакомыслием и уничтожение книг и артефактов началось еще в первые века, а с приданием церкви государственного статуса в IV веке – эта борьба стала принимать все более тотальный характер – вплоть до физической расправы с инакомыслящими и уничтожения сотен тысяч “еретиков” в Европе и по-видимому миллионов – в Америке и др. частях мира.

5. С первых же веков становления христианской церкви началась неутихающая по сей день борьба за власть как в церкви, так и над церковной доктриной, вызвавшая непрекращающуюся череду доктринальных расколов, а в последующем – и реформации, которые были вызваны в первую очередь – навязыванием нелегитимных и несостоятельны по своей сути  догматов.

7.18.3. Выполнила ли догматизация свои социальные цели ?
7.18.3.1.  Вера и мораль
* Вера человека в Высшее Присутствие, в общем, присуща людям вне зависимости от того, относят ли они себя к той или иной конфессии, или не следуют ни одной из них, и даже атеистам, которые в экстремальных условиях ищут его покровительства. При этом большинство верующих имеют весьма смутное представление о доктринальных особенностях религии, поскольку в первую очередь их интересует возможность приобщения к Высшему Началу через ритуалы и таинства, которые и предоставляются религиозными культами.

Наглядным свидетельством этому является массовое обращение людей к различным религиям на казалось бы “безбожном” постсоветском пространстве, а также обращение к восточным культам в христианской Европе и Америке. Также показательно существование общин, например – Алавитов и Друзов, у которых, при необходимости, проявление духовных потребностей может реализовываться в рамках культов иных религий и сочетаться с почтительным отношением к их духовным книгам. И сила их веры поддерживается не угрозами, физическими или духовными (“муками ада” и т.п.), а духовностью, развитой на Эзотерических принципах. 

В этом отношении основные мировые религии, и христианство – в том числе,  предоставляют человеку достаточно адекватную среду для выражения личной духовной потребности в приобщении к Высшему Началу.

* Базовые принципы морали достаточно универсальны и в различных мировых религиях в целом представлены одним и тем же набором заповедей именно потому, что в их основе лежит эзотерическое понимание норм поведения; поэтому мораль, утверждаемая основными мировыми религиями, включая христианство, оказывается согласованной с верой отдельного человека.

Но обещать – не значит жениться. Также и то, что церковь заповеди декларирует, не означает, что сама она им следует. Наиболее яркий пример – деятельность римско-католической церкви как в средние века, так и в наши дни. Тогда она породила до сих пор не осужденные и не отмененные (сменилось лишь название) орден иезуитов и инквизицию, на совести которой сотни тысяч казненных, включая сожженных заживо, а сейчас, например, отмалчивается по поводу разгула содомитов и др. Также и образ жизни многих представителей клира в православии и католицизме весьма далек от этих общемировых заповедей. И в этом отношении вряд ли можно считать, что церковь является образцом морали,  в особенности – церкви запада.   

Таким образом, как вера, не будучи тождественной религии, вполне может проявляться в ее русле, так и мораль, утверждаемая Заповедями, может соответствовать вере и духовным чаяниям людей, но игнорироваться клиром, имеющим свои, вполне материальные и властные интересы.  

В этом отношении говорить о том, что духовенство христианских церквей демонстрирует пример следования заповедям было бы большим преувеличением, как в историческом плане, так и в наши дни. И когда люди видят, что многие представители клира лишь декларирует нормы морали, то мало помалу это отвращает их от церковной религии, но не от личной веры, а потому для людей более привлекательными становятся те духовные учения, служители которых не отягощены стяжательством, включая протестантизм, восточные течения и древние культы. 

Но это – так сказать “бытовые” издержки; несопоставимо более значимым по своим негативным последствиям стало исключение из церковной доктрины изначально присущего христианству учения о Карме и перевоплощении, утверждающего принцип справедливого и неумолимого воздаяния, поскольку церковь этим породила иллюзию безнаказанности – что молитва, священник или индульгенция может освободить человека от последствий его неблаговидных поступков.

И люди крутятся в колесе кармических следствий, питая иллюзии, что молитва или святой заступник может освободить их от проблем, не подозревая, что вызваны они не происками дьявола и не искушением свыше, а ими самими, а потому и последствия эти могут быть устранены только собственными усилиями по изжитию своих несовершенств и жизнью по заповедям. 

Фактически, отвержения закона Кармы настраивает людей на перекладывание ответственности за свои поступки на нечто внешнее, что лишает их внутреннего стимула к утверждению морали и духовности, предлагая взамен услуги церкви по упованию на помощь свыше. 

7.18.3.2. Ущербность догматического мировоззрения
В современных условиях люди во все больших масштабах узнают о древних артефактах, а также лично сталкиваются с реальными для них феноменами оккультного характера, а потому заинтересованы в их понимании и объяснении.

Но поскольку Эзотерическую доктрину церковь отвергла, то все, что у не осталось – это ссылаться на “промысел божий”, либо осуждать как “ересь”, “бесовщину” и “происки дьявола”; каноническая наука столь же лаконична – явления этого рода попросту замалчиваются либо объявляются суевериями, фокусами или обманом, что смешно и одновременно – оскорбительно, и уж во всяком случае не располагает к тому, чтобы доверять ее мнению {( 6}.

Все это демонстрирует несостоятельность претензий церковного христианства на знание законов мироустройства, включая вопросы возникновения и эволюции человека. Но все же основная причина неспособности церкви дать сколько-нибудь вразумительный ответ о причинах, путях и движущих силах эволюции человека и Космоса порождена ею самой, а именно – тем догмотворчеством, в результате которого она лишила Учение Христа Эзотерической сути, которая одна только и могла дать ответы на эти вопросы.

В итоге, церковь не просто утратила ключи к оккультным истинам Писаний, она отвергла сами эти истины и заменила их бессмысленной схоластикой, неспособной дать даже общий намек на природу эволюции человека и природы, кроме как повторять о том, что “такова воля Божия”. 

Именно по этой причине учения о сотворении мира (Космогенезис) и эволюции человека (Антропогенезис) в церковном христианстве столь примитивны в своей схоластической туманности, а изучение этих вопросов церковью, мягко говоря, никогда не поощрялось; но если говорить по сути – то всегда запрещалось и подавлялось соответственно тому, насколько большими властными полномочиями церковь обладала на соответствующую эпоху. 

И хотя как в те далекие годы, как и в наше время, для подавляющего большинства людей вопросы мироустройства малозначимы, они возникали во все времена; просто раньше такого интересанта можно было спалить живьем, а теперь – остается только скрипеть зубами.  

Если обратиться к сути вопроса, то приходим к выводу, что сложившаяся ситуация является закономерным следствием того, что в 313 г. христианство приобрело статус государственной религии, и императоры, вкупе с церковной иерархией, начали руководить процессом систематического искажения основ Эзотерического по своей сути Учения Христа посредством нелегитимного принятия догматов, противоречивших как Его Учению, так и Писаниям. В итоге многих столетий подобного творчества “отцов церкви”, де факто эти догматы были поставлены выше самого Священного Писания, так как определяли дух его толкования.

В итоге, церковное христианство настолько исказило Учение, что оно утратило свою Эзотерическую составляющую, которой обладали все основные Эзотерические Учения Евразии и Америки, а потому провалила решение задачи формирования даже символического описания картины мира, а научного она никогда и не имела. Это служило и до сих пор служит причиной мстительной разрушительности и неиссякаемых усилий по искоренению самой памяти о всех тех древних учениях, которые свидетельствовали о ложности церковной доктрины, в чем действенным помощником оказалась каноническая наука.

Де факто, уже с IV века церковь сама себя загнала в догматический тупик, и стала поступать по принципам тов. Сталина: нет человека, нет проблемы. И это был настолько глухой тупик, что даже отказ от части догматов  в последовавшей Реформации был абсолютно недостаточным.

Но движение мысли остановить невозможно, и с развитием науки и культуры вопросы о законах существования человека и Вселенной, как и о причинах их возникновения и целях эволюции, вышли на простор широкого научного и общественного обсуждения. 

И поскольку навязанная церковью картина мира уже больше не могла удерживаться насилием, а сама по себе она была бесплодна, то люди, наделенные пытливым умом и уважением к древней мудрости, и обратили свое внимание на оккультную сторону Священного Писания и Учений Востока; другое дело, что это обращение к истокам и всему оккультному часто принимало неадекватные, порой даже уродливые формы – как шторм, которой может и напоить иссохшую землю, и разрушить целые поселения.   

Это столкновение интересов широких кругов общества, знакомых с оккультной картиной мира, которая доминировала до нашей эры, и стремящихся к познанию мира во всех его аспектах – как духовных, так и физических, и схоластической церковной доктрины, настроенной лишь на сохранении своей власти и незыблемости догматов, с XIX века и ознаменовало начало катастрофического падения престижа церкви, продолжающей претендовать на роль носителя универсальных знаний о Вселенной и всего, что ее наполняет.

В итоге произошел массовый отход от церковного догматизма и обращение к Эзотерическим учениям, в том числе – к  Теософии и различным направлениям Нью Эйдж, которое, однако, представляет отвращение не от веры, а от конкретной религии, точнее – от церковного догматизма, и обращение не к “суеверию”, а к Древнему Знанию, настолько древнему, что период церковного христианства – лишь мимолетный, хотя и жутковатый, сон в жизни человека. 

***

Таким образом, введением в IV  – VIII веках системы экзотерических догматов и отклонением ряда важнейших учений Христа, прежде всего – о перевоплощении, Церковь настолько исказила Эзотерическую картину эволюции Вселенной и человека, которая была широко распространена по всему миру еще за многие тысячелетия до появления христианства (и частично представлена в Евангелиях и Библии), что в вопросах Космогенезиса и Антропогенезиса опираться на ее церковный догматизм становится просто лишенным смысла. С этой точки зрения принятием неадекватных догматов церковное христианство полностью провалило решение задачи формирования мировоззрения, которое могло бы объяснить возникновение и эволюцию как физической природы, так и всех форм жизни, поскольку не обладало ни одной содержательной концепцией кроме веры в то, что “такова была воля божья”. 
Наоборот, именно мировоззрение древних народов с их сходными эзотерическими концепциями многопланового строения мира и циклической эволюции человечества, ключи к пониманию которых дает Тайная Доктрина, подтверждают свою состоятельность в объяснении вербальных, аналитических и оккультных свойств артефактов, а также причин их единообразия на разных континентах, в связи с чем именно Эзотерическую Доктрину и следует рассматривать как такую, которая описывает связь духовного и материального во времени и пространстве. 

7.18.3.3.  Социальные последствия принятия догматов 
Очевидно, что влияние церкви на социум проявляется во многих аспектах и по-своему у разных народов. В некоторых случаях конфессии способствовали формированию устойчивых этносов и государств, которые даже идентифицировали себя с соответствующей верой, и в ряде стран это положение сохраняется до сих пор. Но эта ситуация не типична.

* Конфликты на религиозной почве

Поскольку церковь является носителем религиозного культа, интересы клира могут приводить к искажению вероучения, что и наблюдается в различных верованиях. С принятием государственного статуса религия начинает выражать интересы и светской власти. В христианстве это проявилось в том, что под прямым руководством императоров “отцы церкви” стали принимать догматы и отлучать несогласных в соответствии с принципом политической целесообразности. Но добиться единства церкви на просторах империи это все равно не помогло.

Так, начиная с IV века, когда христианство приобрело статус государственной религии, в церкви начался процесс догмотворчества, в результате которого с каждым новым догматом религия все дальше удалялась от своих Эзотерических основ, а порожденные ими доктринальные споры приобретали все большую остроту. И вскоре, на почве непризнания этих новых догматов, Древневосточные церкви, расположенные в регионах, неподвластных Римской империи, попросту отделялись от первоначально единого  христианского сообщества. Но на территории империи доктринальные споры, отягчаемые борьбой за церковную власть, продолжалось еще несколько веков; вначале церковь жила по двум канонам – западному (католическому) и восточному (православному), которые делили власть и приоритет в построении церковного канона де факто, а после окончательного ослабления империи эта некогда единая церковь раскололась на два основных течения де юре. С эпохи Реформации в католицизме пошла череда расколов и формирования новых ветвей христианства, продолжающаяся до наших дней; были расколы и в православии.

В итоге, Западная Европа была поделена на ряд территорий, где доминировало то или иное течение христианства; но поскольку разные конфессии обвиняли друг друга в доктринальной ереси, то в отношении влияния, скрепляющего народы Европы на почве религии, церковное христианство не оказывало, а наоборот, порождало конфликты на религиозной почве, вплоть до военных. 

* Война с инакомыслием
С эпохи раннего средневековья Римско-католическая церковь распространяла свое влияние практически на всю Центральную и Западную Европу, и ясное дело – не хотела терять своих позиций. Однако, на этих территориях возникали протесты против экономического притеснения и навязывания католических канонов веры (т.е. догматов). Для пресечения подобных веяний, равно как и для получения новых источников обогащения, католическая церковь ввела инквизицию, которая огнем и мечом подавляла в Европе всякое инакомыслие, а затем – для специальных операций – еще и тайный орден иезуитов, которому было позволено совершать какие угодно преступления, если это шло на пользу их господу: в этом случае это были уже не преступления, а “богоугодные” деяния [22], санкционированные канонически “непогрешимым” папой.  

В итоге, сотни тысяч были сожжены заживо и казнены другими изощренными способами. Многие сотни тысяч – ограблены и подвергнуты изощренным пыткам, и неизвестно сколько – подвергнуты гонениям. И язык не поворачивается сказать, во имя кого это все совершалось. Все это – тоже итоги принятия догматов и борьбы за власть, теперь уже не только “духовную”, но и “материальную”.

Затем практику инквизиции церковь расширила на вновь завоеванные территории, в частности – на Америку. При этом церковь, которая называла себя “христианской”, не видела ничего зазорного в том, что одни “христиане” в Африке обращали людей в рабство, а другие – не менее “христиане” – использовали этих  рабов на плантациях Америки. 

В итоге, вместо утверждения морали и создания общества, соответствующих Заветам Христа и Писаниям, католическая церковь заразила Европу, а через нее – и Америку, проказой двуличия, вседозволенности и аморальности, с помощью которых ее наиболее одиозные детища – инквизиция и орден иезуитов (существующие до сих пор!) – и проводили свою политику в жизнь. Метастазы этой болезни унаследованы Евро-Американским менталитетом, только теперь они широко применяются ими по всему миру под лозунгами “свободы” и “демократии” [38], но для той же цели – колонизации народов экономически и идеологически.

Но следует ли отнести подобные практики только к католической церкви? Отнюдь нет. С момента приобретения государственного статуса (в начале IV века) и сразу же последовавших за этим первых шагов догмотворчества,  в то время еще единая христианская церковь уже начала широкомасштабный террор против иных культур и религий; и одной из важнейших причин была все та же: замаскировать несостоятельность своих догм и тем самым – уберечь основанную на них доктрину от критики и ниспровержения.  

* Уничтожение культур и война против артефактов

Тех “отцов церкви”, которые проталкивали свои догматы, нельзя назвать мудрыми, потому что мудрость – это истина; не были они и глупцами, потому что дураки до власти не добираются. Они были просто достаточно смышлеными, чтобы понять опасность присутствия в их среде теологически и эзотерически образованных оппонентов, равно как и сохранения артефактов (книг, памятников, символов и др.), которые раскрывали теологическую несостоятельность их нововведений и просто заимствований из других культур и религий. 

Таким образом, исказив Учение Христа, выражавшее Древнюю Эзотерическую Доктрину в форме, соответствующей уровню развития народов того времени, церковь приобрела оппонентов в лице многих течений философской и религиозной мысли, для которых было очевидно, что этот конгломерат догматов составлен из выдумок и некомпетентных заимствований, а потому – порочен. 
Поэтому, чтобы удержаться у власти, “отцам церкви” нужно было сохранить свои догматы. Имея поддержку императоров, по своему темному разумению они и решили идти “напролом” – расправиться с оппозицией и артефактами, а также опорочить всякую память о них, дабы легче было громить их потенциальных последователей, попросту указывая на них как на “еретиков”; но это – не оправдание их порочной логики, а пояснение того, какие следы этим “отцам” следовало заметать.

Так, один из типовых эпизодов официально объявленной войны с культурным наследием связан с уничтожением Александрийской библиотеки – величайшей библиотеки древности, основанной в начале III века до н.э., часть которой размещалась в Серапеуме – самом большом и величественным из всех храмов в греческой части Александрии. 

«В городе [Александрии] есть очень высокие храмы. Выделяется среди них Серапей. Моя речь бессильна описать его. Обширные, окруженный колоннадами дворы, статуи, дышащие жизнью, и множество других произведений искусства, все это украшает его настолько, что после Капитолия, которым увековечивает себя достославный Рим, ничего более великолепного не знает Вселенная. В этом храме были помещены книжные сокровища неоценимого достоинства...»
– Аммиан Марцеллин
До этого библиотека несколько раз пострадала при штурме города, в том числе – Цезарем (снова “достославный” Цезарь!), затем ее фонды восстанавливались. Но новая церковь поступила по    сталински: нет человека – нет проблемы...

В 391 г. патриарх Феофил Александрийский получил от императора Феодосия I разрешение на уничтожение языческих храмов, в том числе – Сераписа и его библиотеки. Вот как эти события описывает церковный историк Сократ Схоластик:
«Опираясь на такое полномочие, Феофил  употребил все, чтобы покрыть бесславием       языческие таинства: он срыл капище митрийское, разрушил храм Сераписа... Видя это, александрийские язычники, а особенно люди, называвшиеся философами, не перенесли такого оскорбления и к прежним кровавым своим делам присовокупили ещё большие; воспламененные одним чувством, все они, по сделанному условию, устремились на христиан и начали совершать убийства всякого рода. Тем же со своей стороны платили христиане...» 

{здесь “язычники” и “философы” – не кто иные как последователи эзотерических культов и учений, для которых пришлые христиане были варварами, уничтожавшими чужие святыни} 

Если древние памятники не уничтожались полностью, то с них сбивалась разоблачительная символика, например – соскребались кресты, дабы все знали – что он появился лишь с христианством; рукописи сжигались – даже Евангелия и Послания (Апокрифы), которые раскрывали надуманность церковных догматов.

И эта практика не закончилась в I тысячелетии: то же творили конкистадоры и инквизиторы в Америке, и доблестные борцы с ересями в Европе XVIII – XIX веков, разрушавшие кромлехи и лабиринты, как в Британии, так и на севере России, примеры чего мы приводили выше и добавим в следующих главах.
Для подавления Кельтов Цезарь уничтожал их духовных вождей – Друидов – физически. Но в первом тысячелетии у церковных догматиков еще не было таких широких полномочий, и для устранения эзотерически мыслящей оппозиции церковь поначалу ограничивалась отлучениями, ссылками и заключениями; лишь много позже она получила право истязать и сжигать заживо. 

В итоге, Ариане, Несториане и многие иные группы образованных епископов и теологов были осуждены, но не побеждены идеи, которые они отстаивали – и через тысячу лет, когда у инквизиции прогнили зубы, эти эзотерические идеи снова встали на повестке дня и с эпохи Реформации стали вызывать отмену тех догматов, которые “отцы церкви” всеми правдами и неправдами проводили в церковный канон. 
Таким образом, уничтожение инакомыслящих, культурных и исторических памятников, рукописей и всего прочего, что свидетельствовало о несостоятельности доктрины церковного христианства, было не отдельным актом, а систематической практикой, продолжавшейся полтора тысячелетия, которую, по-крупному, прекратила только эпоха реформации и последовавшее за ней отделение церкви от государства, лишившее ее власти уничтожать людей, культуры и памятники.

Но союзная ей каноническая наука и светские власти продолжают поддерживать церковную мифологию, скромно умалчивая о вандализме церкви в отношении коренных культур и их учений.

Поразительно, но даже в ХХ веке маленькая церковка, построенная испанскими завоевателями на вершине крупнейшей по объему пирамиды мира с традиционной для католичества целью установления господства над коренными культурами, и сейчас продолжает выполнять эту свою роль (к тому же, в колониальные времена северная и западная часть пирамиды были разрушены при строительстве железной дороги и проведении хозяйственных работ.): эта церквушка объявлена культурным памятником большей ценности, чем ее основа – Великая пирамида Чолулы, которая была возведена как минимум за 300 лет до появления самого христианства; а потому ни раскопки, ни восстановление внешнего облика пирамиды невозможны, поскольку церковь беспокоить было запрещено {( 2.6.4}. И после этого каноническая наука рассказывает нам о “необразованности” и дикости язычников, и требует, чтобы ей верили, осмеивая иные точки зрения.

Таким образом, около двух тысяч лет церковь и союзные ей светские власти систематически уничтожали культурное наследие народов мира, как в Евразии, так и в Америке; сжигая рукописи и разрушая памятники они пытались стереть самую память об эзотеризме Кельтов, американских индейцев и многих других древних культур. 

А теперь их единомышленники-евроцентристы в лице канонической науки говорят, что раз никаких свидетельств нет, значит ничего и не было, а то что есть – лишь случайные совпадения, и на основании “как бы” отсутствия свидетельств выдумывать историю мира под свои, уже “научные” догмы.

Но все-таки в полном объеме свершить задуманное ни тем, ни другим не удалось: не только в других странах, но и в истерзанных церковью регионах Европы и Америки осталось достаточно свидетельств существования высокоразвитых культур, во всяком случае более развитых, чем все то, что можно найти в схоластических сочинениях  “отцов церкви” за 1700 лет их догмотворчества.

* Несостоятельность догматического учения в отношении объяснения оккультных явлений и противодействия неконтролируемому магизму

Почти две тысячи лет церковный догматизм утверждал по сути экзотерическую картину мира, представляя ее знакомым нам физическим пространством и некими метафизическими областями под названием “ад” и “рай”, недоступными нашему восприятию. При этом все феномены “сверхъестественного” (т.е. оккультного) характера относились к непостижимым “чудесам” божественного происхождения или к проискам “дьявола”; поэтому всех, кто подобные феномены совершал,  обвиняли в сношениях с бесами и подвергали наказаниям, соответствующим духу времени. 

Эти убогие воззрения на организацию мироздания явились прямым следствием принятия догматов, отрицавших основы Эзотерического понимания мира, которое, в частности, отрицает “чудеса”, понимаемые как нарушение законов природы, и объясняет природу этих феноменов взаимодействием с более высокими Планами бытия, сосуществующими с Планом физической природы.

В итоге, когда в XVIII – XIX веках церковь уже не могла воспрепятствовать проведению оккультных опытов и возрождению магических практик, знание которых жило в памяти всех народов, она оказалась неспособной дать вразумительное объяснение природе этих феноменов.

В итоге, факт существования “другой реальности” и “иных миров” получило широкое признание, но не объяснение, а поскольку в Индии и вообще на Востоке об этих вещах говорили всегда, то уже в XIX – XX веках многие представители Западного мира для осмысления этих феноменов и освоения оккультных сил стали изучать Восточные оккультные системы и практики. 

Но достаточно глубокое и всестороннее изложение основ Космогенезиса и Антропогенезиса было получено лишь с опубликованием Тайной Доктрины. И хотя сами практики она не описывала, стало ясно, на чем основаны эти феномены, в чем их сила и опасность. И сказать это было чрезвычайно важно, поскольку помимо раскрытия природы этих сил Учение предупреждало об опасностях, подстерегающих тех, кто пускался в их необдуманное использование, не говоря уже о занятиях черной магией, реальность и действенность которой канонические круги фактически отрицают, хотя ее применение возможно и осуществляется с использованием доступных процедур. И хотя каждый из тех, кто к этой магии прибегает (и заказчик, и маг), жестоко за это поплатится по закону Кармы, многие люди даже не подозревают, что многие “обычные” действия, которые они совершают в своей жизни, также сродни эффектам черной магии, таковы будут для них и последствия. 

В то же время, эта Доктрина объясняла, почему следование Заветам Великих Учителей принесет человеку только пользу. 

*

Тем не менее, не все погружались в чтение этой непростой для понимания книги, а попросту окунулись в Разного рода школы по развитию оккультных способностей и их применению для целительства, предсказаний и др., о чем по описанным выше причинам многие потом пожалели, столкнувшись с неожиданно возникшими проблемами и утратой здоровья; аналогичная ситуация повторилась и после распада СССР, снявшего запреты на изучение всего “сверхъестественного”. 

При этом главная проблема состояла даже не в отсутствии образованных оккультистов, которые могли если не объяснить, то хотя бы предостеречь неподготовленных к тому людей от проведения подобных экспериментов, а в том, что и церковь, и каноническая наука отрицают Эзотерическое Учение,  а поэтому не могут и воспрепятствовать необдуманному или целенаправленному использованию оккультных сил даже словом, поскольку это потребовало бы, во-первых, признать объективность оккультной стороны мира, а во-вторых, предпринять на основе этого знания соответствующие просветительные и иные меры, чтобы люди, хотя бы по невежественности, не занимались недопустимыми практиками и не обращались к тем, кто их практикует, что подробно разъясняется в книгах Агни Йоги [23].

Потому и средства массовой информации стали восторженно превозносить всякие небылицы о сути НЛО и природе экстрасенсорики, ясновидения и др., а по сути – навязывать предельно упрощенные, искаженные и даже фантастические представления о структуре мироздания и эволюции человека, умудряясь следовать при этом общим постулатам канонической науки и буквальной интерпретации библейских мифов.
*

Так или иначе, сформировалась масса движений, сект и групп по изучению и освоению оккультных сил. Но было бы в корне неверным приветствовать деятельность всех этих движений без разбору, поскольку многие из них ориентированы на достижение крамольных целей на основе использования сил и энергий тонких Планов: прежде всего – на  обогащение и насилие над чужой волей, что являет собой по сути черную магию (например, это, казалось бы, невинные и “оправдываемые” привороты). В любом случае – делать это за вознаграждение недопустимо, так как о биоэнергетическом целительстве сказано однозначно: “Больных исцеляйте, ... даром получили, даром давайте” [Мат. 10:8].

Так же опасна вовлеченность в оккультные действия без должного образования и, главное, без духовно осмысленной цели. В оккультизме есть Золотое правило: “не открывай дверь в неведомое, если не знаешь, как ее закрыть”. И в этом отношении многие, не знакомые с законами оккультного, наносят огромный ущерб самим себе и окружающим, часто – просто по неведению. Именно по этой причине в Агни Йоге и говорится о том, что человек не должен искусственно развивать в себе оккультные силы (в том числе – опасный для здоровья медиумизм) и бездумно применять их в нарушение Законов Кармы (“Кармические долги” – это то, что человеку установлено для осмысленного изжития; их невозможно “снять” ни церковными ритуалами, ни наговором или магией – только отсрочить и усугубить).  

Но также опасны и те движения, которые используют стремление людей как к духовному общению, так и к социальному успеху, в целях обогащения. Понятно, что каждое общество имеет некоторые расходы, но хорошо известны те структуры, которые под видом новых религий собирают не благотворительную помощь на насущное, а десятину и более. Формальных ограничений в отношении пожертвований, наверное, и быть не может, но о подобной установке сказано достаточно точно:  “и попечения о плоти не превращайте в похоти” [К Рим. 13:14].    
Рис. 7.17. Провинции Римской империи�
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