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1. Цель исследования и основные понятия
1.1. Цель работы и ее основные особенности
* Цель. В широком смысле данная работа посвящена изучению естественнонаучных и оккультных свойств каменных артефактов – лабиринтов, кромлехов, пирамид и иных объектов подобного рода, которые мы объединяем под собирательным названием “каменные порталы”, отражающим наличие у них сходных проявлений, именуемых “паранормальными”. При этом наиболее подробно рассматривается феномен лабиринтов – как каменных выкладок, так и петроглифов.

Если говорить более конкретно, то цель исследования состоит в получении более точного представления о функциональном предназначении каменных порталов на основе:

(i) анализа эпох их возведения и ареала распространения, 

(ii) выявления заложенных в них аналитических моделей (геометрических, метрологических, астрономических и др.) и соотносимых с ними вербальных описаний (мифологических, символических и др.), а также 

(iii) объяснения мирового единства этих моделей и описаний, а также путей распространения этих артефактов на основе системы концепций об эволюции Земли и человечества, представленной в Тайной Доктрине.

* Внутренние ссылки. Поскольку изучение всех этих вопросов во всем их многообразии требует введения в рассмотрение чрезвычайно широкого спектра объектов и понятий, для лучшего понимания состава работы в данной главе дается общее представление о ее структуре и обзор основных понятий, место определения и подробного рассмотрение которых указано внутренней ссылкой, по форме – стрелкой с последующим номером главы, раздела или подраздела, помещенных в фигурные скобки; например, {( 4.5} означает ссылку на раздел 4.5 главы 4. Комментарии автора данной работы в обзорах, основанных на цитируемой литературе, также даны в фигурных скобках.
* Общая структура работы. Данная работа содержит обзоры, в которых описываются опубликованные, но малоизвестные свойства рассматриваемых артефактов и концепций, а также собственные результаты автора, которые скомпонованы в тематические главы, а в целом – разбиты на две части в соответствии с принятием научного подхода, требующего не только развитие теории вопроса, но и ее экспериментальную проверку.
Часть I (“Теория”) содержит результаты изучения каменных порталов, которые основаны на выявлении и анализе их свойств вербального и аналитических характера, а также на их соотнесении с концепциями Тайной Доктрины посредством умозаключений.

Часть II (“Практика”) содержит результаты экспериментальных исследований с целью проверки основных положений Части I в отношении того, что каменный лабиринт, построенный в соответствии со свойствами артефактов, действительно представляет собой энергоинформационный портал.
* Основные типы решаемых задач. Для изучения феномена каменных порталов в рамках научного подхода необходимо развитие теории вопроса, которую, если говорить вкратце, можно понимать как систему моделей, объясняющих рассматриваемое явление со всех актуальных точек зрения, что требует развития моделей гуманитарного, аналитического и эзотерического характера. 

Первые связаны с анализом мифов и преданий, которые различными культурами соотносились с пирамидами, кромлехами, лабиринтами и иными каменными объектами и петроглифами, причем в отношении народов, живших в разных частях мира и в разные эпохи. Основной загадкой в этом отношении считается мировое распространение подобных артефактов и сопутствующих им мифов.

К аналитическим моделям можно отнести как те, которые описывают геометрические, метрологические, астрономические и иные объективные свойства самих артефактов, так и модели генетики, геологии и других естественных наук, которые описывают ареал и в какой-то мере – эпоху происхождения народов и артефактов, а также развитие природных процессов в пространстве и времени.
Соответственно, Тайная Доктрина в рамках единой системы концепций объясняет возникновение и эволюцию Земли и человека, включая вопросы древнейшей истории и географии, а также, что принципиально важно – принципы взаимодействия в тонких Планах, которые современной наукой не признаются, но имеют ряд собирательных названий: “мир иной”, “параллельная реальность” и т.п. 

Можно верить или не верить в достоверность этой Доктрины, но ни о причинах всемирного ареала распространения лабиринтов (не говоря уже об объектах более сложных), ни о единстве их аналитических и вербальных свойств каноническая наука не только ничего не может сказать, но предпочитает вообще игнорировать эти вопросы.

Особая же значимость этой доктрины состоит в том, что она, с одной стороны, раскрывает суть мифов и преданий, которая подтверждается наблюдениями паранормальных явлений у порталов, а с другой стороны – ее концепции соотносятся с данными естественных наук о прошлом Земли и человечества.

Поэтому в данной работе эти модели не рассматриваются как независимые; их “обособленность” проявляется лишь в том, что в рамках каждой из них используются понятия и методы, присущие соответствующей области знаний; в то же время, определяемые ими свойства отражают целевое предназначение порталов, но выраженное в разных аспектах (аналитических, мифологических и др.). 

( C одной стороны, это вытекает из положений Эзотерического Учения о том, что геометрические, топологические и иные аналитические свойства артефактов имеют оккультную значимость. В этом отношении показательны следующие выдержки из Тайной Доктрины [21].
«… каждая космогония от самой ранней до самой позднейшей обоснована на цифрах и      геометрических фигурах, сцеплена с ними и связана с ними теснейшим образом. Будучи вопрошаемы Посвященными, эти фигуры и числа дадут числовые величины, обоснованные на интегральных величинах Окружности – этого тайного обиталища всегда невидимого “Божества”, как говорят алхимики – так же, как они дадут все другие оккультные частности …

“При воссоединении Идей к Числам, можно манипулировать Идеями точно так же, как и       Числами, и прийти к Математике Истины”, пишет один оккультист, который доказал свою великую мудрость тем, что пожелал остаться неизвестным. 

Любой каббалист, хорошо ознакомившийся с Пифагорейской системой чисел и геометрией, может наглядно доказать, что метафизические воззрения Платона были обоснованы на строжайших математических принципах. «Истинная математика», говорит “Магикон”, “представляет собою нечто такое, с чем все высшие науки свя​заны; обычная же математика – это только обманчивая фантасмагория, чья пре​много восхваляемая непогрешимость возникает только оттого что материалы, усло​вия и ссылки подгоняются под основание”...
Одна только космологическая теория чисел, которую Пифагор узнал в Индии и от египетских Иерофантов, – способна примирить две единицы, материю и дух, и заставить каждую математически показать другую. Священные числа вселенной в своих эзотерических комбинациях одни только могут решить великую проблему и объяснить теорию излучения и цикла эманаций… 

Именно на этой истинной Математике покоится знание Космоса и всех тайн, и человеку, ознакомившемуся с ними, легче легкого доказать, что Ведические и Библейские построения опираются на “Бог-в-Природе” и “Природа-в-Боге”, как на коренной закон. Поэтому этот закон, как и все нерушимое и запечатленное в вечности, мог найти себе правильное вы​ражение только в чистейшей трансцендентальной Математике, на которую ссылается Платон, а в особенности в Геометрии в ее трансцендентальном приложении. Будучи раскрытой людям – мы не боимся и не берем об​ратно этого выражения – в этом геометрическом и символическом одея​нии,  Истина обросла и развилась в дополнительную символогию, разрабо​танную человеком для нужд и лучшего понимания широких масс человечества, слишком поздно пришедших в своем циклическом развитии и эво​люции, чтобы успеть получить свою долю первоначального знания; и они не могли бы приблизиться к этому иначе. И если впоследствии духовенство, ловкое и жаждущее власти во всех веках, антропоморфизировало и деградировало абстрактные идеалы так же, как и реальных, и божественных Существ, которые в самом деле существуют в Природе и являются Охранителями и Покровителями нашего манвантарического мира и периода, то вина за это лежит на тех мнимых водителях, а не на массах народа.» [ТД3, 74]
Для дальнейшего анализа также необходимо отметить, что при этом в оккультизме особо подчеркивается значимость геометрии, точнее – пропорций:

«Когда Иосиф заявляет, что Авраам преподавал Математику, то под этим подразу​мевал “Магию”, так как в Пифагорейском коде Математика означает Эзотерическую Науку или Гнозис. [ТД3, 54]
«Платоновский эпиграф “Бог геометризует” был принят как арийцами, так и евреями» [ТД3, 73]

«Как показал Пифагор, Космос не был создан через или с помощью чисел, но геометрически, т.е. следуя пропорциям чисел.» [ТД3, 398]
Пожалуй наиболее многогранным и глубоким проявлением этих слов служит Великая Пирамида, размеры и пропорции которой оказались заложенными не только в каббалистические и религиозные книги, но как мы увидим ниже – и в каменные порталы, причем с использованием тех же фигур – окружности (эллипса) и треугольника – через которые заданы ее пропорции, определяющие основные математические константы: 
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 и число Золотого сечения Ф = 1.618… :
«Эзотеризм Египта  был одно время Эзотеризмом всего мира. В течение долгих веков Третьей Расы он был общечеловеческим наследием, полученным от своих наставников, «Сынов Света», первоначальных Семи. » [ТД3, 78]
«Не желая, чтобы его избранный народ – избранный им – остался та​ким же погрязшим в грубом идолопоклонстве как и окружающие их массы пpoфaнoв, Moиceй использовал свои знания по космогоническим тайнам Пирамиды чтобы построить на них Космогонию Книги Бытия в символах и глифах. Это было более доступно умам hoi polloi, нежели трудно усваи​ваемые истины, преподаваемые образованным людям в святилищах. Он ни​чего не изобрел, кроме внешнего одеяния, не прибавил ни на йоту; но в этом он только следовал примеру более старых народов и Посвященных.» [ТД3, 78]
В свою очередь, в Египет это Эзотерическое Учение попало из Индии (понимаемой в более широком смысле, чем ее современные границы, и в этом смысле именуемой ниже “Большой Индией”): 

«… все они вели Богоподобные жизни. Аммоний, говоря о своей философии, учил, что их школа ведет свое начало со дней Гермеса, который принес свою мудрость из Индии…» [ТД3, 126]
«И когда мы безразлично произносим – «Индия» – мы не подразумеваем Индию наших дней, но Индию архаического периода. В те древние времена страны, которые теперь известны нам под другими именами, назывались Индией. Существовала Верхняя, Нижняя и Западная Индия, последняя из них теперь – Иран. Страны, называемые теперь Тибетом, Монголией и Великой Татарией, также рассматривались древними писателями, как Индия. [РИI, 491]

( С другой стороны, то, что в дополнение к схожести внешних признаков рассматриваемых типов каменных артефактов, их аналитические и вербальные свойства имеют единообразное проявление в различных регионах мира и при этом в первых проявлены астрономические настройки Пирамиды Солнца, характеристический треугольник Великой Пирамиды, Пифагоровы треугольники , математические константы, Золотое сечение и др. дает новые свидетельства в утверждение парадигмы Тайной Доктрины о некогда всемирном распространении единого Эзотерического Учения и преемственности в его передаче в рамках устной традиции, проявление которого мы находим у Друидов, Волхвов и Посвященных других народов, а также в мифах и символах, соотносимых с порталами.

Автор далек от мысли, что ему удалось дать исчерпывающее решение поставленных задач. Тем не менее, полученные при этом новые результаты позволяют говорить о существенном продвижении по пути достижения поставленной цели в плане более глубокого понимания оккультного предназначения каменных артефактов рассматриваемого типа и их аналитических свойств, а также в предоставлении новых объективных свидетельств общности естественнонаучных и оккультных знаний практически у всех доисторических мировых культур, которые создавали подобные каменные объекты по всему миру. 
1.2. Искусственные Порталы и основные области знания, с которыми связано их изучение
1.2.1. Понятие о порталах 
Как следует из вышесказанного, решение задач идентификации свойств артефактов сопряжено не только с необходимостью рассмотрения достаточно широкого спектра понятий естественнонаучного и оккультного толка, но и с тем, как их сочетать в рамках единой теории. Методологические принципы решения этих вопросов мы рассмотрим ниже, а математические понятия и концепции будем излагать по мере того, как в них возникает необходимость по ходу анализа артефактов. 

Но прежде всего, нам необходимо определиться с предметом исследования, а это – далеко не простая задача в условиях, когда терминология разнится даже в отношении артефактов одного типа. 

Портал – собирательное понятие {( 8.5}, означающее искусственное сооружение, либо естественный объект или место, способствующее усилению проявления феноменов в отношении восприятия пространства-времени, информации или энергии, которые в большинстве случаев не фиксируются физическими приборами, а потому и не объяснимы с позиций традиционной физики. 

Поскольку нерукотворные порталы в работе не рассматриваются, везде далее это понятие используется только в отношении объектов искусственного происхождения. Типов этих объектов не так много, и ниже мы перечислим их основные классы.

Но может возникнуть вопрос о состоятельности этого определения ввиду того, что его центральным понятием являются феномены, не регистрируемые физическими приборами, а значит – с точки зрения официальной науки не существующие. 

В этом отношении прежде всего следует сказать, что мы не требуем от читателя “веры” в существование этих влияний, это – его личное дело, но ставим вопрос об изучении аналитических и вербальных свойств порталов и демонстрируем их единообразие и соответствие оккультным концепциям. А это – то главное, что позволяет говорить о порталах как о феномене мирового характера.

Но мы и не уклоняемся от обсуждения вопроса о возможности восприятия феноменов пространственно-временного, информационного, энергетического, целительского и иного характера, но в соответствии с Тайной доктриной рассматриваем их как разные аспекты взаимодействия с тонкими Планами {( 7. – 7.8}, доминирующие влияния которых в популярной литературе иногда и используются для обозначения типа портала. 
В этом отношении мы анализируем и соотносим “теоретические” сведения исторического, мифологического и Эзотерического характера, а также приводим результаты существующих {( 8.5} и собственных {( Часть II} экспериментов, подтверждающих способность порталов оказывать реальное воздействие практически на любого человека, независимо от его веры ли неверия. 

После этого пусть каждый сам решает, какой подход дает более адекватную картину мира.

В то же время, отношение академической науки {( 6} к феноменам оккультных влияний остается более чем прохладным: существуют официальные комиссии по противодействию “лженауке”, но отсутствуют официальные программы по систематическому изучению фактов, имеющих отношение к данной  сфере явлений природы, которые были подтверждены даже признанными учеными. 
И это положение не изменилось за 150 лет, начиная с появления Тайной Доктрины в конце XIX века, когда теософы начали призывать к созданию приборов, регистрирующих подобные влияния, до наших дней, когда они уже появились – от обычных регистраторов электромагнитного поля, фиксирующих излучения, подконтрольные сенситивам, до компьютеризованных систем для фотографирования ауры {( Часть II}. Тем не менее, широкого научного признания не получил даже спектр фактов, полученных с использованием подобных устройств.

Поэтому доминирующим “инструментом” для выявления этих влияний остается человек, а основой проверки адекватности регистрируемых влияний – известные методы планирования и анализа результатов экспериментов. 

В широких кругах полагают, что таким “инструментом”, которому восприятие оккультных влияний по силам, являются лишь сенситивы, для остальной же массы людей подобные феномены остаются “незамеченными”. 

Сенситив – это собирательное понятие, означающее человека, способного к осознанному восприятию информации или энергии с тонких Планов {(7}, и/или к их передаче в этой среде. 

С Эзотерической точки зрения подобными способностями наделен каждый человек, вопрос только в том, насколько он их осознает и способен проявить. В этом плане определительное “осознанно” означает, что такие способности человек осознает в явном виде. Конечно, проявление таких способностей не столь устойчиво и однородно как, скажем, зрение. Поэтому у одних в большей мере развито видение, у других – слуховое восприятие и т.д. В связи с этим и возникли понятия экстрасенс, ясновидящий, целитель и т.п. И по устойчивости восприятия сенситивы также разнятся. 

Вместе с тем, несмотря на то, что эта сфера выглядит очень субъективной, на самом деле она поддается контролю, основанному на использовании перекрестных проверок группы сенситивов, проверке устойчивости восприятия на основе статистических методов и др. Поэтому при правильной постановке эксперимента использование людей, наделенных такими способностями, с точки зрения научного подхода может быть вполне корректным. 

Между тем, в определенных условиях ряд оккультных явлений воспринимаются не только сенситивами, но и “обычными” людьми; например, в форме целительного эффекта, телепатии и др.    Поэтому, утверждая, что порталы являются своего рода “усилителями” оккультных влияний, при проведении экспериментов мы посчитали необходимым не ограничиваться привлечением сенситивов, но также и операторов.

Оператор – человек, участвующий в эксперименте с порталом, причем безразлично – относят ли его к сенситивам (некто, или он сам), или нет.

В конечном счете, для отдельного человека реально только то, что реально для его сознания, неважно, получена ли соответствующая информация от прибора или непосредственно из тонких Планов.

Другое дело, насколько адекватно она отражает окружающий мир. А с этой точки зрения в общественном сознании, независимом от индивидуума, главными критериями адекватности восприятия того или иного явления были и остаются основные научные принципы верификации, определяющие устойчивую воспроизводимость и массовость проявления рассматриваемого явления во всем многообразии присущих ему аспектов. 

В то же время необходимо отметить, что на данной ступени эволюционного развития способности человека по восприятию влияний тонких Планов ограничены {(7}, как сенситивов, так и операторов, а потому в индивидуальном восприятии чаще отражаются не все аспекты оккультных влияний (в частности, тех, что порождаются порталом), а только часть из них. Так, один и тот же феномен одним может восприниматься как энергетическая структура, видимая внутренним зрением, у другого – порождать актуальную для него информацию, а у третьего – вызывать частичное или полное исцеление.
Поэтому при проведении экспериментов свидетельства операторов и сенситивов следует анализировать по отдельности, а в каждой из этих групп выявлять статистически подтвержденные тренды по факторам влияния, и лишь затем делать заключения, в частности – на основе сопоставления трендов, выявленных по этим двум группам.

Таким образом, если оккультные свойства порталов выявляются в соответствии с указанными принципами верификации, то согласно научному подходу нет оснований считать их “не реальными”.   Более подробно этот вопрос мы рассмотрим чуть ниже, а сейчас дадим необходимые пояснения того, в каком смысле Эзотерическое Учение и естественнонаучные модели могут быть использованы для изучения порталов.

1.2.2. Эзотерическое Учение как основа для интерпретации мифов о порталах
То, что экзотерические (т.е. оглашенные) предания, соотносимые с различными типами порталов, по всему миру в целом одни и те же, вполне соответствуют положению Древнего Эзотерического (т.е. тайного) Учения о том, что в доисторическую эпоху оно было единым общемировым Учением о мироздании и эволюции человека и природы; это и делает целесообразным объединение мифологических аспектов в одну группу для их изучения в рамках вербальных свойств порталов.

В свою очередь, вопрос об изучении стоящих за ними оккультных свойств актуален и потому, что в настоящее время практически все исследователи пришли к выводу, что представляющие их структуры типа лабиринтов, кромлехов и др. рассматриваются как инструмент для отправления различных культов, и прежде всего – тех, которые связаны с “миром иным”. При этом, однако, академические интерпретации не выходят за пределы концепций, выраженных языком мифов и легенд; иначе говоря – экзотерически или символически, т.е. с использованием понятий, эзотерический смысл которых намерено скрывался Посвященными в течение многих тысячелетий, вплоть до конца XIX века. Зная это, было бы просто лишенным смысла пытаться понять назначение порталов, не расшифровывая эти мифы с использованием ключей, которые предоставляет Эзотерическое Учение, которое как раз и посвящено описанию эволюции и состояния человека и природы в семи Планах бытия, из которых современная наука признает только один, притом самый низший – всем нам известный физический план существования.

С другой стороны, в последние десятилетия в области “популярного оккультизма” (или “магии”) произошло смешение всевозможных учений, как древних, так и вновь придуманных, что вылилось в многообразие упрощенных (и как правило – фантастических) теорий эволюции человека и природы, где эзотерические концепции и понятия используются в каком угодно смысле. В этом отношении такие “теории” создают лишь информационный шум, еще больше затрудняющий понимание истинного смысла преданий, которые хранятся в народной памяти и письменных источниках. 
Поэтому в Части I мы не только анализируем мифы и предания, связываемые с порталами в различных частях света, но и соотносим их с концепциями Эзотерического Учения [21 – 25] об эволюции человека и планеты {(7}. Результаты этого сопоставления показывают какие пространственно-временные и связанные с ними энергетические эффекты метафорически отражены в мифах и народных верованиях {( 2 – 4, 8}, связываемых с порталами. Соответственно, в Части II показано, что эти “теоретические” возможности воспроизводимы и в наши дни; иначе говоря, что эти        эффекты действительно могут воспроизводиться с использованием порталов определенного типа.

1.2.3. Естественнонаучные модели как основа для описания аналитических свойств порталов
Между тем, физические объекты, представляющие порталы, характеризуются не только вербальными описаниями, но и объективно выраженными геометрическими, метрологическими, астрономическими и иными свойствами, которые проявлены в размерах и пропорциях артефактов и     имеют численное и даже формульное представление; для краткости, их совокупность назовем аналитическими свойствами порталов. 
* Геометрия. Среди всех типов аналитических описаний порталов доминирующее положение   занимают тополого-геометрические модели, которые важны в двух аспектах:
– с одной стороны, с их помощью можно внести большую четкость в вопрос о том, какие           объекты следует относить к порталам вообще, и к отдельным их классам – в частности, и на этой   основе произвести классификацию порталов соответственно их признаковым свойствам, а не по произвольно выбранным отличиям;

– с другой стороны, становится корректной постановка задачи о выявление нетривиальных     математических свойств порталов различных классов, решение которой и позволяет говорить об общности и отличиях этих классов с гораздо более глубоких позиций, нежели только с точки зрения плохо формализуемых визуальных особенностей. Среди прочего, эти свойства описываются Пифагоровыми треугольниками, Золотым сечением, числом 
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, треугольным профилем Великой Пирамиды, величинами, значения которых определяются эллиптическим интегралом и др.
* Археоастрономия изучает астрономические представления доисторической эпохи на основе выявления тех свойств артефактов, которые могли иметь астрономическое значение, прежде всего – по их визирным линиям и петроглифам, а также то, каким образом эти астрономические настройки могли быть связаны с космогоническими представлениями, в частности – по сохранившимся мифам. 

Однако, следует иметь в виду, что не сохранилось никаких исторических (в отличие от Эзотерических) источников, которые проливали бы свет не только на функциональное, но даже на астрономическое и астрологическое (в широком смысле) предназначение подавляющего большинства типов мегалитических памятников неолита, рассматриваемых в данной работе. И хотя во многих случаях на основании измерений и расчетов можно утверждать, что та или иная астрономическая корреляция действительно представлена в определенной группе артефактов, вопрос о функциональном предназначении подобных корреляций остается открытым, а большая часть существующих утверждений об их предназначении – не более чем поверхностными гипотезами. Более того, немалое число представителей академической науки догматически отрицают даже возможность существования подобных корреляций, объявляя их случайностью или подгонкой результатов.
Так, типовой является корреляция, связанная с ориентацией мегалитических памятников на точки восхода или захода Солнца в кардинальные дни года – солнцестояния и равноденствия. В зависимости от типа сооружения, эти направления задавались явно выделенными менгирами, маленькими окнами в подземных и наземных сооружениях, или щелями между плитами, через которые Солнечный луч в эти дни производил определенный световой эффект на петроглифах во внутренних помещениях, символизировавших Солнце и др. объекты. 

Обычно каноническая наука связывает выделение этих дней не более чем с необходимостью ведения календаря, в частности – для определения сроков сельскохозяйственных работ. Не отрицая такого применения, зададимся однако вопросом: зачем для этого создавать сложнейшие в инженерном смысле конструкции (например, в Файяда Бьютт {( 3.2.2}), строительство которых требовало огромных человеческих ресурсов, если для определения визирных линий, определяющих эти точки, достаточно установить два столба или каменных маркера. 
Но существовали и гораздо более сложные системы корреляций, связанные с указанием направлений на места восхода основных звезд, стояния Луны и др. Более того, в Пирамиде Солнца (Мексика), коридорных курганах Европы и календаре Кельтов имеются одинаковые настройки на эклиптические положения Солнца, определяемые разбиением Эклиптики в Золотом сечении. 

Считать, что при столь высоком уровне астрономических знаний строители пирамид и кромлехов возводили их для решения такой простой задачи наблюдательной астрономии лишь для того, чтобы не сбиться со счета дней в тропическом году, выглядит как-то по-детски наивно, если не сказать более точно. Остается предположить, что либо им себя больше нечем было занять, либо этот астрономический аспект артефактов предполагал достижение каких-то более значимых целей.    

И эта ситуация не прояснится, пока мы не взглянем на ситуацию с той точки зрения {( 7}, что у ряда доисторических культур в рамках Эзотерического понимания мироустройства существовали обширные астрономические, математические и иные знания о Земле и Солнечной системе, которые и были системно отражены в многофункциональных каменных монументах {( 2.6, 2.10}. Показательным в этом отношении являются и спирали {( 3, 8}, явно соотносившиеся с движением Солнца, которые представлены как петроглифами на мегалитах, так и каменными лабиринтами. 
Эти обсерватории могли использоваться для решения практических задач (для ведение календаря и др. {( 2.6}), в учебных целях (для иллюстрации астрономических знаний), но главное – в оккультных мифах и ритуалах, связанных, прежде всего, с культом Солнца, где речь шла не просто о “видимом” объекте, а о стоящим за ним центральным духовным Солнцем {(7}, как у Майя в Америке, так и у посвященных Евразии. При этом символизм был многообразен – это и представление двенадцати знаков Зодиака числом подвигов Геракла, Апостолов, колен Израилевых и др., и освещение лучами Солнца сакральных элементов артефактов в кардинальные дни года.

В этом отношении также полезно обратиться к нашему времени и вспомнить, что основные религиозные праздники связаны с теми же критическими положениями Солнца {( 7.26}: зимним солнцестоянием (Коляда, Рождество Христа), весенним равноденствием (Пасха, Новруз), летним солнцестоянием (Купала, Рождество Иоанна) и др.
* Метрология в отношении артефактов изучает те свойства, которые определяются их размерами, которые, как правило, задавались целым числом единиц длины, причем сами единицы в наше время определяются по историческим данным (измерения Великой Пирамиды, русские сажени) и на основе статистического анализа (кромлехи Британских островов и Ирландии). 
При этом целочисленные размеры артефактов могли иметь символический смысл (как число), определять иные измерения по принципу подобия (дюйм – год, или кубит – градус меридиана), а также иметь геометрическое значение (например, определять стороны Пифагорова треугольника в кромлехах, каменных кругах и лабиринтах). 
С этой точки зрения размеры, выраженные в древних единицах длины, имеют как оккультную, так и научную значимость – в отношении самих свойств и их мирового распространения.

Не меньшую значимость в (архео)метрологии имеет и анализ самих систем измерения {( 5}, построенных по принципам современной академической метрологии – на основе соотнесения эталона с иными единицами с помощью алгебраических соотношений. В этом отношении удивление и восхищение вызывает то, как нашим предкам удавалось сохранять эталоны, а в еще большей мере – сама система алгебро-геометрических соответствий между мерами, как и их использование для расчета длин окружностей и даже эллипсов. Не менее поразительной является согласованность этих мер в разных частях Евразии, основанная на пропорциональности и Золотом сечении.

Наибольшее удивление вызывает Древнерусская система мер {( 5.11}, основанная на саженях и их долях: как показывает анализ, основанный на открытии академика Б.А. Рыбакова, ее алгебраическая структура по-видимому беспрецедентна в мировой практике, а корни, в отношении геометрических структур и эталонов длины, уходят в доисторическое прошлое Египта и Северо-запада Европы. 
* Аналитические свойства в качественном отношении подразделяются на две группы.

Интегральные – определяются габаритными размерами, ориентацией объектов на местности и иными данными, не связанными с анализом внутренней структуры объекта. Поэтому они могут выражать свойства геометрического, метрологического, астрономического, географического и иного характера; и что характерно, одни и те же, или сходные свойства этого типа проявляются у объектов различных классов – пирамид, кромлехов, каменных выкладок типа кругов и лабиринтов.
Дифференциальные – определяются внутренней структурой объекта, независимо от его фактических размеров. Поэтому, отражая объект с точностью до геометрического подобия, они могут выражать свойства, имеющие характер геометрических и в определенной мере – астрономических        (например, двуспиральный годичный след Солнца от гномона {( 3.3}, конфигурацию созвездий и др.), но не метрологических. Сходство свойства этого типа у объектов различных классов наблюдается и в этом случае.
* Каноническая наука упрямей фактов. Как установлено, нетривиальные аналитические свойства каменных порталов существуют, и они характерны не для одного, а для многих классов объектов, в частности – для кромлехов, всех типов лабиринтов и каменных кругов, причем для артефактов, встречающихся в различных частях света и в диапазоне структур от петроглифов до Великой     пирамиды. Более того, для ряда артефактов показательно выполнение целой серии нетривиальных геометрических свойств в условиях, когда их возраст насчитывает многие тысячи лет, а ареал распространения – континенты обоих полушарий.  

Но как это ни парадоксально, несмотря на выявление серии аналитических свойств, до сих пор нет единого подхода ни к постановке проблемы, ни к решению подобных задач.
Более того, по сути отрицается сама возможность того, что в доисторический период люди могли обладать столь обширными знаниями, притом в системном ключе. И хотя факты упрямая вещь, ситуация выглядит так, что каноническая наука еще упрямей, проявляя тем самым не критический консерватизм, а церковный догматизм. Но в данном случае наша цель не в разоблачениях, а в том, чтобы прояснить эту ситуацию {( 6} для тех, кто в полной мере не знаком с состоянием вопроса, и предоставить им эти факты для выработки собственного суждения.  

1.3. Основные классы искусственных порталов
1.3.1. Лабиринты

Рассмотрим общий подход к классификации порталов, начиная с классификации наиболее распространенных объектов этого типа – лабиринтов {( 8, 9}.

Хотя основной вопрос состоит не в выборе названия для артефактов рассматриваемого типа, очевидно, что оно должно отражать исторически установившуюся терминологию и основные свойства рассматриваемых объектов. С этой точки зрения нет смысла водить новое название для объектов, именуемых лабиринтами. Вместе с тем, этот термин в настоящее время является очень размытым: одни используют его в очень узком значении, а другие – наоборот, в неоправданно широком. Так, нельзя считать приемлемым узурпацию общепринятого термина “лабиринт” лишь для именования объектов частного вида, как это делается в отношении, например, графемы классического типа, хотя бы потому, что сходные по структуре артефакты имеют не меньшую древность и для них уже используется то же собирательное название (в частности – для спиралей). И наоборот, при изучении артефактов нельзя признать допустимым использование графем, придуманных в наши дни или даже в средние века, не говоря уже об объектах, в которых нарушены основные свойства артефактов, как в случае с мейзами. Поэтому вопрос стоит не только о классификации объектов, именуемых “лабиринтами”, но и об уточнении того, что понимается под этим термином. 
1.3.1.1. Лабиринты-храмы

Лабиринты представляют самый известный класс артефактов, которые можно рассматривать в качестве порталов, но в то же время слово “путаница”, столь же верно отражает положение дел с их описанием в литературе, сколь неверно оно используется для идентификации артефактов этого типа.

Дело в том, что существует несколько классификаций лабиринтов, но нет общепринятой. Все они ориентированы на цели конкретных исследований, а потому ни одну из них невозможно принять за основу. Но чтобы можно было сколько-нибудь определенно говорить о лабиринтах как о классе объектов, а также иметь возможность различать в нем типовые подклассы, необходимо определить, что понимается под объектом этого типа.

При этом следует иметь в виду, что классификация важна не как самоцель, а как средство выделения общности и отличий объектов по критерию, оперирующему с признаками, использование которых позволяет выявлять существенные свойства рассматриваемых объектов, а не просто выбирать или отклонять тот или иной тип артефактов в качестве предмета анализа.   

Но задавать подобные критерии без понимания целевого предназначения рассматриваемых объектов, основываясь лишь на известных субъективных предпочтениях, также лишено смысла. К сожалению, именно этот подход сейчас доминирует, когда одни считают лабиринтами только графемы классического типа, а другие – включают в состав лабиринтов и те объекты, структура которых получила распространение в средние века, и даже мейзы. 
Вместе с тем, поскольку предмет нашего рассмотрения представляют артефакты, то в плане раскрытия целей создания лабиринтов средневековые и тем более – современные геометрические структуры не имеют значимости, а потому в классификации артефактов не рассматриваются.

При решении задачи классификации лабиринтов также не следует сбрасывать со счета и тот факт, что исторически они понимались как формы двух внешне несопоставимых типов. 

Таким образом, на уровне основных категорий определены два класса лабиринтов.  

В наиболее древних исторических упоминаниях слово “лабиринт” соотносилось со зданием, имеющим подземные коридоры, прохождение которых представляет известные трудности; в экзотерическом (популярном, для масс) изложении они обусловлены подземным чудовищем и иными опасностями. Но эзотерически – опасностями, вытекающими из оккультной мощи объекта и его сакрального предназначения, что требовало принятия различных мер предосторожности по недопущению непосвященных в его внутренние помещения – от прямых запретов до опасений за жизнь. 

К этим объектам в первую очередь следует отнести Египетский лабиринт, который представлял собой храмовый комплекс с запутанной системой проходов {( 2}, соединяющих тысячи помещений, расположенных выше и ниже земли, значительная часть из которых постоянно находилась   в темноте. Помещения в нем были расположены анфиладами (т.е. каждое из них имеет два “дверных” проема), но некоторые из них имели более двух входов, что обеспечивало возможность разветвления маршрутов движения по лабиринту. Поэтому даже если при достижении тупика изменять направление движения на противоположное, из него можно было никогда не выйти. 

Над входом в лабиринт были начертаны слова: “безумие или смерть - вот что находит здесь слабый или порочный, одни лишь сильные и добрые находят здесь жизнь и бессмертие”.
Основные особенности этого лабиринта – особая сакральность проводимых в нем ритуалов, в том числе – испытаний при посвящении, скрытость от посторонних глаз, а также подземное (полуподземное) расположение, повторяются {(2} и в других артефактах этого рода – в Великой пирамиде, Нижних Храмах ритуальных сооружений Ближнего Востока, Индии, пещерных храмах     Индии и Майя,  в иных сакральных сооружениях подобного типа, в частности – в более скромных по размерам святилищах Европы – Коридорных курганах, греческих подземных толосах, использовавшихся для общения с духами,  которые по мнению Грейвса были занесены из Палестины.

Для определенности и ввиду особой святости подобных подземных или полуподземных сооружений культового характера назовем их лабиринтами-храмами. Эти порталы можно назвать храмами, поскольку их конструкция обеспечивала особо мощную концентрацию энергий тонких Планов и режим ограниченного доступа для сохранение в них духовно чистой атмосферы; в совокупности это и обеспечивало жрецам возможность совершения ритуалов особой значимости.

Большинство объектов этого типа имеют древность, исчисляемую десятками тысяч лет, лишь коридорные курганы по-видимому являются сверстниками рассматриваемых ниже каменных лабиринтов и петроглифов, возраст наиболее древних из которых, как и каменных кругов, и кромлехов составляет до 5 – 10 тысяч лет. Однако следует иметь в виду, что поскольку они представляют преимущественно каменные конструкции, их возраст не может быть определен напрямую, но оценивается по находимым вблизи них остаткам органического происхождения, а потому их фактический возраст может быть больше указанного.

1.3.1.2. Каменные лабиринты и лабиринты-петроглифы
Второе историческое значение термина “лабиринт” соотносится с округлой конструкцией диаметром от 3 до 20 м, составленной из цепочек камней (размером от кулака до головы), именуемых “стенками” или “преградами”, между которыми остается дорожка для прохода человека шириной не более 30 – 50 см, которая закручивается к центру конструкции; один ее конец выводит за огибающую лабиринта и называется входом, а другой конец в типовом случае расположен вблизи центра огибающей и называется тупиком. Помимо стенок, в такой конструкции иногда размещалась каменная горка (обычно – в центре), также называемая пирамидка, или каирн.

Третье значение  термина  “лабиринт”  относится к  изображению  подобной конструкции. Поразительно, но доминирующее типы артефактов этого класса имеют рисунок (графему), форма которого аналогична расположению стенок каменных лабиринтов спирального и классического типов. Как артефакты, т.е. по своей древности, наибольший интерес представляют лабиринты, которые высечены (петроглифы) или нарисованы (граффити) на скале; в отдельных случаях – чеканка на монетах. В случае ряда культур, сохранивших свои древние традиции, столь же ценными являются рисунки в рукописях и на предметах быта. 

Ввиду важности этого понятия для дальнейшего, уточним, что графема – это линейно-точечная структура на плоскости, представленная совокупностью линий и, возможно, отдельных точек, которые рассматриваются как чертеж, т.е. как геометрический объект, определенный с точностью до подобия. План объекта отличается от его графемы наличием масштаба, по которому можно определить абсолютные размеры; графема же определяет форму объекта с соблюдением пропорций. 
Графема также часто соотносится и с каменным лабиринтом, если нас интересует лишь конфигурация ходов; в этом случае в литературе и в данной работе может специально не указываться, о каком типе лабиринта идет речь – о выкладке или изображении, если это несущественно. 

Кроме того, внутри каменных лабиринтов (как и кромлехов, и каменных кругов) могут иметься отдельные объекты – каирны, которым в лабиринтах-изображениям соответствуют ямки или точки. Эти “точечные” объекты мы рассматриваем как дополнительные элементы. 

В такой ситуации на графеме, как на карте местности, в соответствующей пропорции линии   отражают каменные выкладки, а точки – положение отдельных объектов (например, каирнов), если таковые имеются. 

Таким образом, графема адекватно описывает топологические и геометрические свойства лабиринтов второго и третьего типов, а план (или габаритные размеры) лабиринтов второго типа важен лишь для их метрологического и астрономического анализа. При этом важно отметить, что:

при  движении  по  лабиринту  не возникает проблемы  выбора  о том,  куда поворачивать: 

дорожка разветвлений не имеет. По общему мнению, к которому присоединяемся и мы,  это –
определяющий признак лабиринтов.

Иначе говоря, лабиринт проходится по дорожке от входа до тупика, а затем человек тем же путем возвращается ко входу; поэтому нахождение выхода из него не представляет труда, хотя путь может быть очень извилистым. Это относится как к каменным лабиринтам, так и к лабиринтам-изображениям (петроглифам, граффити и др.). 

Исключение составляют биспиральные лабиринты, у которых дорожка разветвлялась при входе, но при движении по любой из этих двух дорожек разветвлений также не возникает; в этом случае дорожка проходилась “насквозь”, без тупика, или получался лабиринт типа “два в одном”.  

Поэтому в вопросах, касающихся выявления геометрических свойств и сопоставления лабиринтов второго и третьего типов в литературе они часто не различаются – рассматриваются лишь их графемы. Их основные типы представлены каменными выкладками и петроглифами. С этой точки зрения между ними так много общего, что теряется смысл их раздельного анализа; более того, оказалось, что графемы этих двух типов лабиринтов имеют общие геометрические свойства {( 9}, роднящие их, как и каменные круги {( 5, 9}, с Великой Пирамидой в Гизе. 
В связи с этими обстоятельствами понятие лабиринта как графемы в данной работе составляет предмет основного исследования. И именно оно имеется в виду, если не указан тип лабиринта, как и в литературе по этому вопросу, где при анализе графем не делается принципиального отличия между каменными выкладками и изображениями, если только речь не идет об их фактуре, размерах или ориентации на местности. 

Рассмотрение столь различных объектов в рамках одного класса могло бы показаться неоправданным; но сопоставление мифов и эзотерических источников показывает то общее, что роднит     лабиринты всех трех типов, а именно – что в различных частях мира их основное целевое предназначение в целом одно и то же (как, впрочем, и каменных порталов иных типов – кромлехов и т.д.) – быть инструментом для проведения оккультных ритуалов. В этом отношении их отличие определяется тем, что первые представляют храмы для Посвященных, вторые – святилища для масс, а изображения – магические объекты индивидуального назначения. 

Иначе говоря, лабиринты-выкладки можно рассматривать {( 8} как инструмент, облегчающий взаимодействие с тонкими Планами (астральным и др.{( 7}, где свойства Пространства,      Времени и Энергии взаимообусловлены и подчиняются законам, отличным от нашего физического плана бытия. Этот инструмент также был предназначен для ритуалов, при которых могли присутствовать, а возможно и участвовать, непосвященные. Иначе говоря, для широких масс он был доступен физически, но не фактически, поскольку мифы и поверья связывали его посещение неподготовленным человеком со смертельной опасностью, и надо сказать – совсем не напрасно. 

Но судя по преданиям и некоторым экспериментам, целью ритуалов с использованием подобных лабиринтов, в отличие от лабиринтов-храмов, могло быть уже и решение практических и бытовых задач (от целительства и предсказания будущего до влияния на погоду и улов). Поэтому в зависимости от задач, каменные лабиринты вполне оправданно называть и порталом Пространства-Времени , и энергоинформационным порталом, хотя по эзотерической сути это одно и то же. 

Соответственно, по своему предназначению графему лабиринта можно назвать магическим или оккультным символом, знаком, амулетом, талисманом – смотря по тому, для чего он используется. 

Таким образом, хотя мы еще не дошли до обоснования указанных функциональных названий    лабиринтов трех основных типов, мы посчитали целесообразным привести их здесь для того, чтобы читателю легче было структурировать излагаемый ниже материал. Иначе говоря, чтобы было понятно, что эти разнородные типы лабиринтов – помещения, каменные выкладки и изображения – по сути представляют три типа инструментов из одного магического ансамбля,      которые разнятся лишь мощностью звучания и предназначены для исполнителей разного уровня квалификации – посвященных, жрецов и масс. 

Вместе с тем, поскольку основное внимание в работе уделяется изучению свойств артефактов, относящихся к “малым формам”, а не зданиям,  после анализа лабиринтов-храмов {( 2}, термин “лабиринт” используется в смысле каменной выкладки или изображения, если не указано иное.

1.3.1.3. Мейз как “лабиринт-путаница” и современные модели лабиринтов
В силу ряда обстоятельств, в популярном представлении слово “лабиринт” понимается как синоним понятия “запутанная ситуация”. В этом смысле оно далее не используется.

И эта путаница с понятиями усилилась, когда в средние века начали строить мейзы (maze) – конструкции на поверхности земли или внутри помещений, дорожки в которых, как и у каменных лабиринтов, ограничены камнями, либо – кустами или иным образом, например, обозначены плиткой иного цвета или фактуры, которые стали широко использоваться как декоративный элемент в зданиях и как элемент парковой культуры, в связи с чем в настоящее время большинство людей, малознакомых с данным вопросом, считают, что лабиринт – это именно мейз, т.е. “запутанная” система ходов.

Однако, мейзы не следует относить к лабиринтам как артефактам древних культур не только ввиду их сравнительной молодости; главное, что отличает мейзы от рассматриваемых ниже лабиринтов (labyrinth), это то, что их дорожки имеют разветвления, которые у артефактов отсутствуют (исключения не имеют сколько-нибудь систематического характера и распространения). 

Это отличие имеет принципиальное значение при прохождении подобных конструкций: в лабиринте, в отличие от мейза, человек не должен концертировать внимание на поиске выхода. Тем самым он может полностью сконцентрировать сознание на вопросах, не связанных с выбором пути, в то время как при прохождении мейза его сознание должно быть постоянно сконцентрировано именно на рациональном анализе возможных путей перемещения по мейзу. 

Дополнительные недоразумения вносит отсутствие в русском языке общепринятого термина для слова maze, в связи с чем оно часто переводится также словом “лабиринт”, а в отдельных работах – как “лабиринт-путаница”, что нельзя считать удачным термином, поскольку уточняющее слово не исключает его из класса лабиринтов и по сути не характеризует его структуру; поэтому для ясности будем использовать именно исходный термин мейз.

Таким образом, специально мейзы далее не рассматривается, как и ныне популярные на Западе лабиринты, выполненные по аналогам лабиринтов, выложенных на полах ряда католических соборов и римских залов, которые, сами по себе, нельзя считать артефактами тех культур, которые строили лабиринты в соответствии со своими культовыми соображениями.
1.3.2. Спирки 
Во внешнем облике артефактов, имеющих вид каменных кругов или их изображений, в литературе отмечают чрезвычайно много частных особенностей, относящихся к их форме, концентричности и месту расположения. Однако, или из-за обилия рассматриваемых подробностей, или из-за того, что исследователи чаще всего изучают объекты ограниченного спектра типов, это не привело к созданию общеупотребительной систематизации артефактов данных типов. 
Вместе с тем, большинство из них с каменными лабиринтами роднит то, что они могут быть описаны линейно-точечной графемой, содержащей те же геометрические элементы –       спирали, концентрические окружности (дуги) и отдельные точки. И если мы подойдем к их     различению, основываясь на топологических признаках графем, то окажется, что классов этих артефактов не так уж и много, причем далее эти классы по естественным признакам – геометрическим, фактурным и иным, разбиваются на подклассы. Но помимо внешнего сходства между ними существует много общих свойств вербального и аналитического характера. Поэтому, приступая к изучению совокупности артефактов всех этих типов, целесообразно объединить их общим названием; с этой целью введем следующее определение.
Спирк – это физический объект, который с заданной точностью можно представить графемой, основанной на использовании фрагментов спиралей, радиусов, концентрических окружностей (редко – эллипсов) и отдельных точек; последние важны для задания положения в них каирнов. 

Таким образом, артефакт можно считать спирком, если его геометрическая модель (графема) может быть представлена совокупностью линий указанного типа, в масштабе или подобием. При этом особое внимание следует обратить на то, что понимается под “точностью”.  
Дело в том, что для выявления аналитических свойств артефакта вначале он должен быть представлен некоторой геометрической моделью. Но в любом случае сделать это можно только с некоторой погрешностью, которая, в свою очередь, определяет и уровень достоверности выводов, полученных в результате анализа принятой геометрической модели. Кроме того, и сама модель может определять ряд свойств лишь с некоторой степенью точности. В итоге достоверность выводов определяется совокупностью факторов, определяемых точностью измерений, расчетов и др. К сожалению, подобный подход к анализу артефактов (как и мер длины {(5}) используется лишь в редких случаях, что дает основания говорить о недостаточной обоснованности многих выводов об аналитических свойствах спирков.

Поэтому в данной работе принятие гипотез о наличии у артефактов аналитических свойств производится с использованием математического критерия, который позволяет отсеивать “случайные” корреляции от устойчиво проявленных на основе учета всех основных факторов, оказывающих влияние на точность модели, включая анализ фактуры и погрешности измерений. Подробно задачи о построении моделей артефактов и перенесении их свойств на сами артефакты рассматриваются в главах 5, 9; здесь же мы считаем необходимым обратить внимание на актуальность самого вопроса о точности описания артефактов, поскольку он находит отражение уже в классификации спирков, хотя пока что – на уровне общих свойств их геометрических моделей.

Важнейший аспект этой проблемы состоит в том, что линия не имеет “ширины”, а потому при соотнесении любой линейной структуры (например – камней, определяющих преграду в лабиринте) с линией того или иного функционального класса (эллипс, прямая, гипербола и др.) и определении параметров этой линии неизбежно возникает вопрос о точности подобной аппроксимации. Чем выше эта точность (соответственно, чем меньше погрешность), тем выше достоверность выводов о наличии у артефакта аналитических свойств (геометрических, метрологических, астрономических и др.), которые проявлены в полученной геометрической модели; в нашем случае – в графеме, полученной по плану или адекватной фотографии артефакта. Поэтому классификационным признаком может выступать уже сам класс точности модели, определяемый “толщиной” линий.
Этот аспект имеет прямое отношение к рассматриваемым артефактам, которые, помимо лабиринтов, в большинстве своем имеют один и тот же топологический тип окружности или системы концентрических окружностей, а геометрически –представляется окружностями, эллипсами, или кривыми, составленными из дуг окружностей с достаточной точностью, определяемой фактурой объектов. В то же время, физически они чрезвычайно разнообразны, образуя спектр объектов от кромлехов до петроглифов. То же можно сказать о лабиринтах и спиральных конструкциях.

В этих условиях построение классификации на основе практически не формализуемых внешних признаков, отражающих частные особенности формы, фактуры, положения и др., как это делается в настоящее время, позволяет выявить ряд особенностей для одного класса артефактов, но делает практически бесполезной любую классификацию, распространяющуюся более чем на один класс, бесполезную в плане ее использования для получения аналитических свойств. 
С другой стороны, если первичное разбиение артефактов на классы производить на основе признаков, определяющих особенности их математических моделей, то получаем ясную структуру классификации, охватывающую все типы интересующих нас объектов. При этом создаются естественные условия для проверки аналитических свойств, полученных для одной модели, в отношении моделей того же типа, но для других классов артефактов. И если  для них они тоже выполняются, то можно говорить о неком всеобщем свойстве, присущем артефактам разных классов. Примером этой ситуации являются кромлехи, каменные круги и лабиринты, у которых целочисленные измерения осей соотносятся со сторонами вписанных Пифагоровых треугольников {(5}, а также лабиринты выкладки и петроглифы – в отношении расположения точек Злотого сечения осей на центрах хорд {( 9}. С учетом ареала распространения рассматриваемых артефактов это позволяет сделать вывод о том, что эти аналитические свойства действительно закладывались строителями в проекты порталов, причем одни и те же – в различных регионах мира.
При этом по мере разбиения классов на подклассы естественно все в большей мере учитывать признаки описательного характера.  
Кроме того, следует иметь в виду, что хотя коридорные курганы, кромлехи, менгиры и петроглифы физически совершенно различны, помимо мифологической общности их объединяет и то, что малые формы как правило представлены на объектах большего формата; например, петроглифы в виде спиралей и концентрических окружностей – на выделенных мегалитах, входящих в состав кромлехов или курганов {( 2.10, 3, 4}.  

Поэтому и возникает естественный вопрос: насколько оправдано рассматривать одни классы спирков и игнорировать другие? 

Мы полагаем, что раз в совокупности они обладают общностью вербальных и аналитических свойств, то все эти артефакты следует рассматривать как объекты одного общего класса, которые по их основному геометрическому признаку мы и назвали спирками.

Описанный подход и определяет схему рассматриваемой ниже неисключающей классификации базовых типов порталов. При этом неисключающий характер классификация означает, что отдельный объект может попадать в различные классы; здесь следует выделить две основные ситуации:

* артефакт относится одновременно к двум классам; например, классический лабиринт может быть представлен и каменной выкладкой, и петроглифом;

* артефакт состоит из объектов нескольких классов; например, типичным является сочетание кромлеха внутри хенджа, но эти объекты встречаются и по отдельности. Другие типовые ситуации – появление точечного объекта (дольмена или каирна) внутри кромлеха или лабиринта, или изображений спиралей разных типов на мегалитах коридорных курганов. 

Многие привыкли к исключающим классификациям, где всякий объект относится строго к одному классу или подклассу. Но если следовать этому подходу, то для классификации артефактов, в которых встречаются самые разнообразные сочетания объектов базовых типов, придется либо перечислять все эти комбинации, что практически бессмысленно ввиду необозримости числа таких сочетаний, либо отказаться от построения классификации, охватывающей все интересующие нас объекты, что не конструктивно в плане изучения их свойств, поскольку в этом случае придется рассматривать свойства неопределенных групп объектов.
1.3.3. Общая классификация искусственных порталов 
В соответствии с представленными соображениями и полученными в работе результатами предлагается следующая классификация артефактов (рис. 1.1), которые по мифологическим и эзотерическим данным можно отнести к категории искусственных порталов. Далее приводятся их краткие описания, призванные уточнить терминологию, которая часто неоднозначна и противоречива.
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Рис. 1.1. Неисключающая классификация искусственных порталов
Первичные классы – это спирки, лабиринты и точечные объекты.  Они встречаются по отдельности,  но последние часто расположены в спирках и лабиринтах. Также имеется тенденция к кластеризации объектов всех этих классов 
1.3.4. Основные классы спирков
1.3.4.1. Литоспирки
Литоспирки – это спирки, представленные расположенными на земле камнями, которые ничем не скреплены друг с другом. Самые крупные объекты этого рода состоят из мегалитов –  монолитов естественного происхождения – гранитных, базальтовых или иной фактуры, которые не имеют явно выраженных следов обработки и могут весить от сотен килограмм до многих тонн. 
Кромлех {(4.5} – овальное расположение мегалитов на поверхности земли, которые удалены друг от друга на нескольких метров. Расчеты показывают {(5.10}, что их огибающая с достаточно высокой точностью представляется линией определенного математического класса – окружностью, но чаще – эллипсом или кривой специального вида. Нижняя часть этих мегалитов вкопана в землю. 

Диаметр кромлеха составляет от десятков до сотен метров.

По-английски кромлехи обычно именуются “каменными кругами” (Stone circle), а каменные круги, составленные из средних и мелких камней, в англоязычной литературе в общем не анализируются. Термин же “кромлех” в археологи практически вышел из употребления, а в популярной литературе используется для обозначения дольменов. Но в литературе на русском, французском и испанском термин “кромлех” используется именно в указанном выше смысле – как округлая структура из мегалитов.

Все же в литературе (и на английском, и на русском) термины “кромлех” и “каменные круг”  часто используются вперемешку, что нельзя считать оправданным, несмотря на то, что и те, и другие имеют огибающие одного геометрического типа и их связывают со сходными ритуалами. Это объясняется тем, что кромлех – это дискретная структура, важнейшие свойства которой во многом связываются с анализом взаимного положения отдельных менгиров, иных объектов и географических направлений; при этом отдельные мегалиты могут иметь собственные имена, а также  географическое, астрономическое и оккультное значение.

Кромлех может содержать один и более овально распределенных концентрических рядов мегалитов. Внутри и рядом с кромлехом могут располагаться точечные объекты – менгиры, дольмены и каирны {(1.3.5}; если внутри кромлеха или рядом с ним расположены иные кромлехи, менгиры, каирны, дольмены и галереи, то говорят о  мегалитическом комплексе. 

Порядка тысячи кромлехов расположены на Британских островах и в Ирландии, в других местах они крайне редки. Поэтому геометрические и метрологические свойства, соотносимые с кромлехами этого региона, мы называем Британскими, хотя следует иметь в виду, что эти артефакты появились на тысячелетия раньше прихода на эту землю не только Англосаксов, но и Кельтов. 
Пример кромлеха – Стоунхендж (рис. 1.2.а) – один из самых знаменитых, но далеко не самый древний археологических памятник этого рода в мире. По прежним данным, основанным на определении возраста найденных поблизости органических следов, его возраст оценивался в 5000 лет, а возраст кромлеха Almendres Cromlech в Португалии (рис. 1.2.б) – порядка 8000 лет.  
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Рис. 1.2. Стоунхендж, Англия (а) и кромлех в Альмендре (Almendres), Португалия (б)
Но по последним археологическим данным первые поселения у Стоунхенджа появились ок. 7500 г. до н.э. – на 5000 лет раньше чем считалось ранее (~ 3000 г. до н.э.). Археолог J. Pollard считает, что команда учёных “нашла сообщество, которое воздвигло первый камень Стоунхенджа”. Поскольку  предыдущая оценка основывалась на радиоуглеродном анализе остатков столбов, вполне вероятно, что современному кромлеху предшествовала более простое сооружение, т.к. перестройка кромлехов и постройка новых на месте старых были обычной практикой.
Каменный круг {(5} – это овальное расположение камней на поверхности земли, обычно – насыпом (щебень или крупная галька), или впритык (булыжники). Расчеты показывают {( 5}, что их        огибающая в общем обладает теми же геометрическими и метрологическими свойствами, что и кромлехи, и каменные лабиринты; а в отношении шаблона – и Великая пирамида.

Но размеры каменных кругов, как и лабиринтов, на порядок меньше кромлехов и составляют от одного до нескольких десятков метров. 

Как и кромлехи, каменные круги могут иметь вид системы концентрических овальных линий  некоторого функционального класса, между которыми, как между стенками, имеются не связанные между собой проходы. Эта система концентрических дорожек и стенок определяет их основное отличие от лабиринтов.

Но эта структура не обладает дискретностью, свойственной кромлехам, поскольку составляющие ее камни, как и в случае лабиринтов, “не индивидуализированы”. Вместе с тем, и она может иметь “отмеченные точки”: в качестве таковых могут выступать каирны и иные точечные объекты.
Подобные артефакты часто расположены поблизости с кромлехами, но, насколько известно, в районе расположения последних специально не изучались. 
Священные круги (sacred hoop) или “целительные колеса” (medicine wheel) {( 4.4}. К ним относятся выкладки из сравнительно небольших по размеру камней на поверхности земли, которым присущи как минимум два из следующих трех свойств: (1) центральный холмик  из камней; (2) одна или более концентрических окружностей; (3) две или более “спиц”, радиально простирающихся от центра к периферии (рис. 1.3). Такие объекты распространены в Северной Америке; они были построены индейцами различных племен и  используются до настоящего времени.



Рис. 1.3. Священный круг в Национальном парке Bighorn, Вайоминг
Как лабиринты и каменные круги, они образованы каменными выкладками, внутри или вблизи которых расположены каменные холмики (пирамидки или каирны). С этими объектами их роднит и применение в конструкции тех же геометрических элементов: спиралей (спицы), окружностей и центральных возвышений, а также их использование в ритуальных целях – для взаимодействия с иными планами существования в целях предсказания будущего, целительства и др. 
Их конструкция, что свойственно и ряду иных артефактов Мезоамерики, отражает некоторые космогонические представления. Очевидно, что их топологические и геометрические параметры сильно разнятся от лабиринтов, которые однако также встречаются в Северной Америке; но среди подобных объектов в Северной Америке встречаются и каменные круги в описанном выше смысле.

1.3.4.2. Пиктоспирки
Это изображения литоспирков, повторяющие графемы каменных лабиринтов, каменных кругов и священных кругов; как артефакты, они представлены, прежде всего, петроглифами (резьба на скале), но встречаются и в виде граффити на скалах. В культурах, хранящих древние традиции (Индия, Сев. Америка), практически в качестве артефактов могут выступать рисунки в древних рукописях, керамика, а также мандалы из песка и иной фактуры, используемые, например, для построения магического круга. 
Связь между графемами лито- и пиктоспирков на рис. 1.1 обозначена пунктирными стрелками
спирали {(3} образуют отдельный класс пиктоспирков. И хотя графема в виде одиночной спирали встречается и среди каменных лабиринтов, для литоспирков графемы с двойными и тройными спиралями нам неизвестны. Однако, все эти типы спиральных графем часто представлены на мегалитах, входящих в состав коридорных курганов (категория лабиринтов-храмов), некоторых кромлехов и менгиров. 
Лунки и Лунки с концентрическими кругами на мегалитах {(4.2} формально представляют графемы каменных кругов, но без той полноты геометрических и метрологических свойств, которые интегрированы в конструкции каменных сооружений. Как и спирали, они встречаются сами по себе, а также присутствуют на многих мегалитах литоспирков и коридорных курганов. 
1.3.4.3. Сооружения типа хенджей
“Британские” Хенджи
Хендж (Henge) – тип доисторического архитектурного земляного сооружения {( 4.5}. По форме представляет собой почти круглую или овальную площадку диаметром обычно не менее 20 м, окружённую земляным валом и рвом, причем ров чаще расположен внутри вала, чем снаружи. Поэтому с оборонительной точки зрения хенджи совершенно непрактичны и их рассматривают как ритуальные, а не оборонительные сооружения. Встречаются они преимущественно на Британских островах и в Ирландии {( 4.5}.
Хенджи, как правило, представляют часть ритуального комплекса, компоненты которого расположены как внутри, так и вне хенджа, включая портальные сооружения, деревянные круги, кромлехи, отдельные менгиры, центральные курганы и др., причем их возраст может быть как больше, так и меньше возраста хенджа. При  этом весь комплекс иногда также называют хенджем.

Поэтому, чтобы избежать путаницы с названиями, под хенджем будем понимать именно земляную конструкцию указанного типа. Если же хендж содержит кромлех, то этот артефакт будем рассматривать, прежде всего, как кромлех (с хенджем), а если мегалиты – то как мегалитический монумент (с хенджем).
Кольцевые ограждения
Кольцевое ограждение (circular enclosure) – собирательное название сооружений ряда доисторических культур в Центральной Европе, которые на несколько тысячелетий старше хенджей. 

В типовом случае от хенджей их отличает отсутствие вала. И хотя эту деталь в классификационном отношении можно считать важной, она не является определяющей в отношении других свойств кольцевых ограждений, которые часто те же, что и у кромлехов и хенджей. 

Во внешнем виде это проявляется в наличии деревянного палисада, который часто присутствовал и в хенджах до их замены каменными кромлехами. У некоторых из них выявлены и те же свойства геометрического и астрономического характера, что и у кромлехов, хотя их идентификация во многих случаях затруднена, поскольку от конструкций за 7 000 лет остались, как правило, лишь общие очертания.

Эти сооружения также не рассматриваются археологами как оборонительные или защитные сооружения, но как “монументальные храмы” и “астрономические обсерватории”.

Каменные хенджи

Помимо кольцевых ограждений, имеются и конструкции, подобные хенджам по форме и функциям, вал которых отсыпан из камня {( 4.5}. Хотя в литературе их называют каменными кругами, по сути они представляют собой “каменный хендж”, поскольку по принятой терминологии каменный круг обозначен не крупным валом, а выкладкой из валунов или отсыпкой мелкой гальки; как правило, он не содержит проходов. 

1.3.4.4. Геоспирки
Геоспирк – геоглиф, имеющий структуру спирка.

Геоглиф – линейно-точечная графема особо крупных размеров, которая обозначена линиями на земле, содержащие спирали, треугольники и иные объекты. Самые известные геоглифы расположены в долине Наски (рис. 1.4).


Рис. 1.4. “Обезьяна” в долине Наска
Размеры геоглифов достигают сотен метров и потому в целом не воспринимаются с поверхности земли, если только не расположены на склонах (андский канделябр). Со спирками их роднит использование спиралей и то, что они использовались подобно лабиринтам: по официальной версии то, что грунт под линиями уплотнён, является следствием прохождения по линиям большого числа людей в ритуальных целях. 
Имеются и астрономические корреляции. Но в данной работе они не рассматриваются, поскольку в общем случае их графемы имеют много элементов, существенно отличающих их от спирков.  Но в силу указанных корреляций мы посчитали целесообразным выделить их в отдельную категорию Геоспирков.
1.3.5. Точечные объекты

Точечные объекты, представленные в петроглифах и изображениях собственно “точками” и ямками, в следующих главах рассматриваются там, где они вносят дополнительное значение в графемы спирков. 
Вместе с тем, каменные объекты этого типа, даже если они встречаются вне спирков и лабиринтов, имеют и собственную оккультную значимость, свойственную порталам. 
Поэтому, хотя далее они специально не рассматриваются, а только упоминаются соответственно своему положению в порталах, в данном подразделе дается обзор их основных типов и свойств. 
1.3.5.1. Дольмен
Дольмен (бретон.– каменный стол) – древнее мегалитическое сооружение из нескольких мегалитов в виде “комнаты” с круглым входом, “стола” – мегалита на  “ножках” (рис. 1.5), и др. Точное определение отсутствует. Устанавливались одиночно, внутри и рядом с кромлехами.
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Рис. 1.5. Дольмены в России (а), Ирландии (б), Франции (в) и Уэльсе (г)

1.3.5.2. Каирн
Каирн (англ. cairn), также тур, гурий, пирамидка (рис. 1.6) – груда камней конической формы. Устанавливался сам по себе, в центре или при входе в каменные лабиринты, кромлехи и др. объекты.  



Рис. 1.6. Каирн в Бретани

1.3.5.3. Менгиры и их основные разновидности
* Менгир
Менгир (menhir – Бретон. длинный камень – термин XIX века), или “стоячий камень” (standing stone) – отдельно стоящий мегалит, т.е. камень твердой породы без явных следов обработки, у которого вертикальные размеры заметно превышают поперечные (рис. 1.7). 

Менгиры устанавливались одиночно, аллеями, внутри и рядом с кромлехами и коридорными курганами. Также они использовались для сооружения различных конструкций; в этом случае для них использовались и иные названия (orthostat, slab и lith).
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Рис. 1.7. Менгиры

а – 6.5 метровый менгир в Карнаке (Carnac); б – менгир в Эворе (Évora), Португалия

Менгиры широко распространены в Европе (от Арктического побережья до Португалии, Сербии и Армении), в Африке, Азии (Индия, Иран), Южной Америке и других регионах, но больше всего их в Западной Европе, особенно – в Ирландии, Великобритании и Бретани. Дату их возведения определить очень сложно; чаще всего это делается по остаткам керамики, которую находят под некоторыми из них. 

О тех, кто возводил менгиры, канонической науке не известно практически ничего – ни об их социальном устройстве, ни о религиозных верованиях; известно лишь, что они выращивали злаки, разводили скот, производили гончарные изделия, каменные орудия и ювелирные украшения. Эпоха возведения самых ранних менгиров оценивается ею как IV – V тысячелетия до нашей эры. Предполагается, что часть из них была затем использована при строительстве коридорных курганов {(2.10}.   

По существующим оценкам до нашей эры в Северной Европе находилось до 50 000 менгиров, но уже ранние Христиане начали их активно разрушать, в результате чего в настоящее время их осталось порядка 10 000. В Средние Века считали, что их построили великаны, населявшие Землю до Великого Потопа {что символически недалеко от истины – см. ниже и гл. 7}. 

Карнакские камни (Carnac stones) – название крупнейшего в мире скопления мегалитических сооружений около французского города Карнак в Бретани, уникального по плотности размещения и разнообразию типов менгиров. Комплекс мегалитов включает аллеи менгиров (рис. 1.8), дольмены, курганы и отдельные менгиры – более 3 000 доисторических мегалитов, воздвигнутых докельтскими народами Бретани: их установка относится к эпохе неолита, вероятно 3300 гг.до н. э., но некоторые сооружения датируются приблизительно 4500 гг. до н. э. Там, в Locmariaquer, находится крупнейший из известным менгиров, высота которого (до раскола на части) составляла 20 м, а вес – 330 тонн (Great Broken Menhir).




Рис. 1.8. В Карнаке имеется 3 крупные группы аллей менгиров
В Бретани есть свои легенды Артуровского цикла, в соответствии с которыми волшебник Мерлин некогда обратил в стройные каменные ряды римский легион. 

C начала XVIII века сооружения Карнака вызывают растущий интерес исследователей. В 1796 г. Т. д’Овернь полагал, что эти сооружения служили местом проведения друидических ритуалов. В 1805, A. Maudet de Penhoët утверждал, что сооружение есть символ звездного неба. В 1887 г. Э. де Клезю (H. de Cleuziou) выступил с гипотезой о том, что расположение каменных рядов связано с положением солнца во время солнцестояний. Позднее (в 1970–1974 гг.) Александр Том провёл подробный осмотр карнакских композиций и опубликовал ряд статей по расположению камней с позиций археоастрономии и метрологии {(5.10}. Тем не менее, по сию пору на удивление мало законченных исследований, касающихся происхождения и назначения этих мегалитических конструкций.

Ритуальное предназначение. Как правило, менгиры входили в состав более крупных сооружений, именуемых мегалитическими памятниками, которые обычно имели вид окружности или овала, часто – внутри хенджа. Считается, что это были места проведения религиозных ритуалов; иногда там находят погребения. В то же время, ничто не вызывало так много споров в сфере доисторического периода Европы, как предназначение менгиров, хотя известно, что позднее они использовались Друидами. Отдельно стоящие менгиры часто имели собственные имена и с ними связывались определенные мифы {( 2}.
Археоастрономия. По расположению менгиров в составе кромлехов и их комплексов установлено, что в Европе, Азии и Америке отдельно расположенные менгиры часто выполняют роль маркеров для визирных линий, указывавших на точки восхода и захода Солнца в дни солнцестояний и равноденствий, а также на лунные стояния и ряд других астрономических событий, ряд из которых рассмотрен ниже {(5.10}. Например, на месте археологических раскопок в Мудумала (Mudumala, округ Mahabubnagar, штат Andhra Pradesh, Индия) было обнаружено 80 больших менгиров высотой до 4.2 м, а также несколько сотен – более мелких. Доктор Рао и члены его экспедиции, посетившие это место на солнцестояния и равноденствия, выяснили, что определенные линии, обозначенные менгирами, указывают на точки восхода и захода солнца в эти дни. На основании этих исследований он заключает, что мегалитическому сообществу было хорошо известна годовая траектория Солнца. В [21] на основании Древнеиндийских текстов показано, что их познания простирались гораздо дальше этих простейших фактов; мы упоминаем об этом мегалитическом комплексе, чтобы провести аналогию с европейскими аналогами.
* Типы менгиров
Ортостат (orthostat) – это археологический термин для обозначения менгира (стоячего камня) в случае его использовании при строительстве мегалитических объектов: коридорного кургана, кромлеха и др.; в частности – трилитонов Стоунхенджа.

На многих ортостатах имеются многочисленные, но сходные по типу петроглифы {( 2, 4}. 

(Мегалитическая) плита (slab) – это термин для обозначения менгира, когда он используется как более или менее плоская плита в составе мегалитического сооружения или как близлежащий маркер, чаще всего – в археоастрономии, когда плоскость этой плиты задает визирную линию. 

Плита с входным отверстием (port-hole slab) – в мегалитической археологии обозначает ортостат с отверстием, через которое можно проникнуть во внутреннюю часть дольмена (рис. 1.5.а). Обычно отверстие имеет округлую форму, но встречаются и квадратные, а также образованные из двух полукруглых вырезов в приставленных друг к дугу плитах.

Портальные камни или мегалиты (Portal stones) – пара ортостатов, обычно расположенных по обе стороны входа в коридорный курган или дольмен.   

Трилитон (Trilithon) или трилит (trilith) – структура из двух менгиров, на которых в горизонтальном положении покоится третий мегалит (рис. 1.9); обычно используется как элемент сооружения. Наиболее известный пример – Стоунхендж; также встречается на Мальте, в Храме Юпитера в Баальбеке (Ливан) и в других местах.
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Рис. 1.9. Трилитоны в Стоунхендже и на Mальте
1.3.5.4. Оленный камень
Оленный камень (Deer stone) – древние массивные отесанные каменные плиты с рисунками, размер некоторых достигает 4.5 м, но чаще – они заметно ниже (рис. 1.10). Обычно на плитах изображался не просто бегущий, а летящий олень, откуда и произошло название. Рисунок выбит на поверхности, или нанесён охрой; на некоторых камнях имеются следы сверления. Датируются поздним бронзовым и началом железного века – примерно 1000 лет до н.э., однако нет определенности в том, кто их возводил. 

Подобные камни встречаются в различных частях мира, в том числе – в Европе (Кубань, район Буга на Украине, Dobruja в Болгарии, на Эльбе), но больше всего их в Азии – на Алтае, в Тыве, Забайкалье, Монголии, Китае; только в Средней Азии и Южной Сибири их насчитывается около 900. 

Кроме оленей на камнях встречаются изображения лошадей, солярных знаков, предметов вооружения, тамгообразных знаков, орнаменты, геометрические фигуры и др.



                             


Рис. 1.10. Оленные камни в Монголии

Почва вокруг них имеет следы останков животных, например - лошадей, причем эти останки помещались под дополнительные камни. С другой стороны, ни под одним из этих камней человеческие останки никогда не находили, что полностью  отметает  теорию о том, что эти камни представляли собой могильные плиты.  

Поэтому наличие на этих камнях петроглифов послужило основанием для выдвижения гипотез об их культовом предназначении, скорее всего – мест для проведения шаманских ритуалов. 

Изображенные на них северный олень и Солнце являются типовыми символами для сибирского шаманизма. На усопших воинах находят тату с оленями, рога которых украшены головами маленьких птиц. Полагают, что этот солнечно-птичье-оленьи образы символизируют шаманскую духовную трансформацию от земного к небесному, или переход от земной жизни к небесной, а также что олень защищал от враждебных сил и служил проводником души на небеса.

На некоторых камнях в верхней части представлена окружность, а в нижней – стилизованный кинжал и пояс, что послужило основанием считать (William Fitzhugh), что они не просто символизируют человеческим тело, но тело, наделенное духом, возможно, представляющего великого вождя или воина. В пользу этой теории говорит и то, что все камни сильно отличаются друг от друга по форме и графике, как если бы каждый из них отражал образ того, кого от представляет.   

В этом отношении полезно отметить, что аналогичная практика изображений барана-толсторога у индейцев юго-запада США никак не связана с добыванием пищи, а символизирует духа-покровителя, соотносимого, в частности, с вызыванием дождя {(6.5}. 

Важно также отметить, что обычно подобные камни устанавливались не поодиночке, а группами, иногда с петроглифами и рисунками, иногда без них. В 1892 г. В.В. Радлов опубликовал рисунки оленных камней Монголии с указанием конфигурации, в которой они были установлены. Он показал, что в одних случаях их расположение напоминает стены дольмена или склепа, а в других они располагались по круговым схемам, свидетельствуя об их использовании в ритуалах неизвестного назначения.    

1.3.5.5.  Кукушкин камень 

Кукушкин камень (Gowk Stane) или камень дураков (Fool's Stone) – калька с англо-шотландских терминов; на русском их обычно относят к сейдам, хотя в отношении валуна именно этот термин известен и в России (Кукушкин камень). Это понятие в Шотландии относится к отдельным типам менгиров, но по внешнему виду это прежде всего  эрратические валуны. Такие камни имеются и в Ирландии, а несколько экземпляров – в Англии и в Корнуолле.  




Рис. 1.11. Кукушкин камень в Laigh Overmuir 
Эрратические валуны, или ледниковая эрратика (от лат. erraticus – блуждающий) – общее название валунов, глыб, главным образом массивно-кристаллических горных пород, отличающихся по петрографическому составу от подстилающего субстрата. Этот эрратический материал переносился ледником или айсбергом на значительные расстояния от коренных выходов материнских пород. 
Такой материал, в отличие от дропстоунов, как правило, хорошо и средне окатан. В древнеледниковых областях Северной Америки и Европы обнаружены эрратические глыбы объёмом более 1000 м³, а дальность их переноса может составлять до 1000 км, однако наиболее обычны эрратические валуны диаметра 1–2 м по длинным осям.

В Шотландии слово Gowk означает кукушку или глупца; оно имеет англо-саксонские и французские корни с тем же значением, имитирующим крик кукушки.

Кельтский фольклор особо богат на предания, связываемые с кукушками, которые и объясняют происхождение этого термина.

Так, термин “кукушкин” пожалуй наиболее известен в контексте старинного Дня Кукушки (Gowk's Day), апрельского “дня дурака”, который первоначально проводился 13 апреля, когда кукушка начинала куковать и детей посылали на “кукушинную охоту” – безобидную проделку, включающую ряд бессмысленных заданий; так Gowk  стало означать и кукушку, и дурака.    

Но при этом считалось, что крик кукушки призывает души мертвых, а сама она была способна путешествовать между миром живых и миром мертвых. Также бытовало поверье, что кукушка обладает даром предвиденья и может предсказывать длительность жизни человека {как и у славян!}, число его детей и когда они женятся.  

Обратим внимание, что соотнесение этих свойств с отдельными камнями повторяется и в мифах, связанных с мегалитическими сооружениями.

1.3.5.6. Движущиеся  (“Ползущие”) камни

Движущиеся, точнее было бы сказать “самодвижущиеся” камни известны с древнейших времен. Особенности их движения различны, но то общее, что их объединяет, состоит в том, что их      “самопроизвольное” перемещение не имеет никаких физических объяснений, и даже более того – противоречит законам физики. 
Но тем не менее, факты подобных перемещений имеют многочисленные подтверждения, которые, в своей совокупности, каноническая наука оспорить не в состоянии, так как подобные феномены происходят и в настоящее время, а потому не могут быть “списаны” на “невежественных”, пусть даже общепризнанных, авторов прежних эпох.

Второй феномен, который связывают с этими объектами, как и с некоторыми камнями иных типов (см. ниже), состоит в том, что некоторые из них издают звук и даже вещают пророчества {хотя с эзотерической и физической точки зрения точнее было бы сказать, что камни не издают, а инициируют звук,  воздействуя своим магнетизмом на элементалей тонких Планов {(7}, которые и вызывают вибрации воздуха, как в первом случае – движение}

Рассмотрим эти свидетельства.

«… Однако, может быть не худо напомнить читателю англичанину о Giraldus Cambrensis, упоминающем о таком же камне на Острове Мона, который возвращался на свое место, несмотря на все усилия удержать его в другом. Во время завоевания Ирландии Генрихом II граф Гуго Сестрензис, желая лично убедиться в истине этого факта, привязал камень Мона к гораздо большему камню и приказал сбросить их в море. На следующее утро камень был найден на своем обычном месте. Ученый Уилльям Салисбюри подтверждает этот факт, свидетельствуя о присутствии этого камня в стене одной церкви, где он видел его в 1554 году. 
Это напоминает нам о том, что говорит Плиний о камне, оставленном Аргонавтами в Сизикум'е, и который жители Сизикума поместили в Притэнеуме, “откуда он убегал несколько раз, так что они должны были утяжелить его свинцом”. Но здесь мы имеем дело с огромными камнями, засвидетельствованными всею древностью, как «живые, двигающиеся, говорящие и самопередвигающиеся». Также, по-видимому, они могли обращать людей в бегство, ибо они назывались “routers”, от слова “rout” или “обращать в бегство”; Де Муссо указывает, что все они были пророчествующими камнями и иногда назывались “безумными камнями”. » [ТД2, 433]
Имеются данные о таких камнях и на территории России [Живые камни]:

«В конце XVII столетия в Переславле-Залесском местный священник пытался избавиться от Синь-камня, который почитали еще до прихода на Русь христианства, – его несколько раз закапывали глубоко в землю, придавливали курганом, но камень спустя какое-то время появлялся на поверхности. А зимой, когда Синь-камень везли через Плещеево озеро, чтобы вмуровать в фундамент строившейся церкви, он упал с саней и ушел на дно. В ясную погоду рыбаки видели, как камень медленно двигался к берегу. Через 50 или 70 лет он вернулся на свой пригорок. И больше его не тревожили. Неслучайно, наверное, возникло в народе поверье, что огромные камни-валуны ни в коем случае нельзя сдвигать с места. Быть может, оно связано еще и с тем, что только не оторванный от своих корней камень может расти…

Многие тысячелетия, до самого прихода христианства и даже после, все эти камни почитались как священные. Свои таинственные обряды совершали рядом с ними жрецы и маги, волхвы и шаманы, как называли мудрецов, что понимали язык зверей и птиц, сотрудничали с духами-хранителями деревьев, рек и камней. Мудрецов, которым передали знания о сокровенной жизни природы загадочные маги Атлантиды.»

Ползущие (скользящие, движущиеся) камни (Sailing stones, sliding rocks, moving rocks) – камни, которые совершают протяженные перемещения по гладкой поверхности долины без вмешательства человека или животных. Наиболее известные места многочисленных проявлений этого феномена расположены в долине высохшего озера Racetrack Playa в Долине Смерти (Death Valley), США.  

Большинство ползущих камней попадает на дно высохшего озера с доломитового холма высотой 260 м, расположенного на южной конечности Рейстрэк-Плайя. Вес камней доходит до нескольких сотен килограммов. Следы, тянущиеся за ними, имеют длину несколько десятков метров, ширину от 8 до 30 см и глубину менее 2.5 см.

В этих местах камни приходят в движение всего один раз за два или три года, причём большая часть следов сохраняется 3-4 года. (рис. 1.12). Камни с ребристой нижней поверхностью оставляют прямолинейные следы, а камни, имеющие гладкое основание – блуждающие треки. Иногда камни переворачиваются, и тогда после пробуждения оставляют трек, соответствующий типу нового основания.


              


Рис. 1.12. Ползущие камни в долине Racetrack Playa. Иногда они меняют направление
Следы также различаются как по длине, так и по направлению. Камни, которые начинают движение друг за другом, в течение некоторого времени могут идти параллельным курсом, пока вдруг один из них внезапно не повернет направо, налево, или даже назад. Длины треков также различны: два аналогичных по форме и размеру камня могут двигаться с одной скоростью, пока один из них внезапно не ускорится или вовсе не остановится.

До настоящего времени не нашла подтверждения ни одна физическая гипотеза, которая объясняла бы, почему стоящие рядом камни могут передвигаться в различных направлениях, когда другие стоят на месте, а также почему они могут переворачиваться; также непонятно, почему они рассеяны по всему плато, тогда как регулярные ветра перемещали бы их к одному из его краёв.

1.3.5.7. Качающиеся камни
Качающийся камень (Rocking stone), также известный как логан (logan stone или logan) – камень достаточно большого размера, который установлен так, что малейшее воздействие на него в определенном направлении приводит к наклону камня от положения равновесия, после чего он возвращается в исходное положение, производя эффект качения. Но даже значительных и очень значительных усилий недо​статочно для того, чтобы качнуть его в другом направлении, не говоря уже о том, чтобы сдвинуть его с точки касания с поверхностью. 

Качающиеся камни, как и движущиеся, известны с древнейших времен, и их находят во всем мире, в частности – в Британии, Бретани и Галисии (pedras de abalar). О некоторых известно, что эти мегалиты установлены человеком, о других предполагают, что они попали в это положение под воздействием ледников. 
И хотя вторую возможность нельзя отрицать полностью, предположение о естественном происхождении этого феномена следует считать крайне маловероятным. Дело в том, что если практически любой объект подобной конфигурации и отбалансировать в таком положении, это будет  положение неустойчивого равновесия: при малейшем отклонении от него вектор силы тяжести выходит за область основания, и камень мгновенно переворачивается, принимая устойчивое положение, из которого в прежнее положение сам он уже не вернется. 

В данном же случае имеет место состояние устойчивого равновесия, так как после отклонения от положения равновесия, после нескольких колебаний камень приходит в исходное состояние. Для достижения этого эффекта требуется не только выбрать место опоры, но и придать ему, как и площадке, на которую опирается камень, особую форму, обеспечивающую эту устойчивость. Случайное сочетание всех этих требований возможно только гипотетически, но не практически.
В отношении данной работы также важно отметить, что качающийся камень был установлен в центре кромлеха в Понтипридд (Pontypridd Rocking Stone) в Уэльсе.
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Рис. 1.13. Качающиеся Камни, являющие меха​ническое искусство древних народов

Они назывались живыми Кам​нями у греков и латинян; самым знаменитым из них был       Гигорский Камень в Гибралтарском проливе. Хотя его можно было заставить ка​чаться даже стебельком нарцисса, его невозможно было столкнуть усилиями многих людей. Представить себе, что они могли оказаться в подобном положении лишь случайно, может только тот, кто не желает допускать противного

Исторические сведения, предания и мифы связывают эти камни, прежде всего, с различными культами, в которых их раскачивание использовались как ответ на актуальные вопросы.  

И хотя с физической точки зрения их самопроизвольное раскачивание можно объяснить тем, что они  настолько хорошо отбалансированы, что даже порыв ветра может их качнуть, не стоит   забывать, что этот порыв ветра может быть вызван Сильфами – сущностями тонкого Плана, ответственными за стихию воздуха {(7}.
В Европе с качающимися камнями также связано много мифов и верований. Чаще всего они ассоциируются с магией и друидами; с вынесении решений по их ответному движению. Так, в  Корнуолле есть поверье, что такой камень в Nancledrea можно качнуть только в полночь, когда колдуны активизируются, а тот, кто девять раз коснется его в полночь, сам станет магом. Считается, что качающийся камень в Brimham (Йоркшир) качнется от касания только честного человека. Говорят, что такой камень в Land's End установил великан, чтобы он укачивал его спать. Утверждают, что логан Logan Stone в Treen мог лечить детские болезни, но потерял свои целительские способности, когда лейтенант Голдсмит переместил его на другое место. Корнуоллская традиция требует, чтобы перед касанием камня была прочитана молитва. Также утверждается, что никто, с черными помыслами в сердце, не сможет качнуть логан. 

Азия. Пагода Чайттийо (Kyaiktiyo Pagoda) , также известная как Золотой камень – знаменитая буддистская святыня и место паломничества в штате Мон в Мьянме (Бирме). 
Пагода высотой 7.3 метров находится на вершине гранитного камня, балансирующего на уступе скалы. Камень покрыт сусальным золотом (рис. 1.14). По утверждениям верующих камень был помещён на скалу двумя натами (бирманскими духами) около 2500 лет назад. Женщинам запрещено касаться камня и находиться в непосредственной близости от него. 





Рис. 1.14. Пагода Чайттийо на закате

Камень может быть раскачан парой человек. По некоторым сведениям, под раскачиваемым камнем можно протащить веревку. По преданию, в пагоде замурован волос Будды, не дающий камню соскользнуть с уступа. Пагода и камень находятся на вершине горы Чайттийо и окружены комплексом зданий религиозного назначения и местами ночлега для паломников, однако иностранцам останавливаться в них на ночь запрещено. От терминала до вершины идет пешеходная дорога длиной 3 км.

1.3.5.8. Сейды и маркеры
Сейд – священный объект североевропейских народов; встречается в Карелии (рис. 1.15), на    Кольском полуострове, в Скандинавии. Аналогичный объект имеется и в Тульской области,      рядом с селом Козье: камень весом более 20 тонн как на ногах стоит на трёх других валунах.
Представляет чем-то особенное место, скалу, приметный камень, или иное образование, а также артефакты – сооружения из камней, которые по их размерам относят к мегалитическим сооружениям. В этом отношении может обозначать и каирн, и дольмен. Каменные сейды часто сгруппированы в большие скопления (структуры), насчитывающие десятки и сотни объектов. 





Рис. 1.15. Сейд в Карелии на горе Воттоваара
Крупный  валун  лежит  на 3 небольших камнях, которые, в свою очередь, расположены на 

другом крупном валуне. Слева внизу можно увидеть человека для сопоставления размеров

1.3.5.9. Исторические свидетельства и оккультное назначение менгиров 
* Исторические свидетельства

 Имеются многочисленные исторические хроники, в которых описан ареал распространения и засвидетельствованы необычные механические, звуковые и иные свойства качающихся камней и мегалитов иных типов. Но впервые объяснение этому феномену было дано в Тайной Доктрине [21], выдержки из которой приводятся ниже (часть ссылок для краткости опущена). Более подробно эти вопросы рассматриваются в главе 7.
«Камни качающиеся или “logan”, носят различные имена: такие как clacha-brath у кельтов, “камень судьбы или суда”; пророчествующий камень или “камень испытания”, и камень-оракул; движущийся или одушевленный камень финикийцев; ворчащий камень ирландцев. Бретонцы имеют свои “качающиеся камни” в Huelgoat'е. Их находят в Старом и Новом Свете; на Британских островах, во Франции, Италии, России, Германии и т. д., так же как и в Северной Америке. Плиний упоминает несколько таких в Азии. И Аполлоний Родосский распространяется о качающихся камнях и говорит, что они есть “камни, поставленные на вершине Кургана, и настолько чувствительны они, что мысль может привести их в движение”, без сомнения, имея в виду древних жрецов, которые двигали подобными камнями посредством воли на расстоянии.» [ТД2, 429]
«Санхуниафон и Филон Библский, говоря об этих “bétyles”, называет их “одушевленными камнями”. Фотий повторяет то, что Дамасций, Асклепиад, Исидор и врач Евсевий утверждали до него. В особенности Евсевий никогда не расставался со своим Ophitês, который он носил на груди и получал от него пророчества, передававшиеся ему “тихим голосом, напоминавшим легкий свист”. Арнобий, святой человек, который “из язычника стал одним из светочей церкви”, как сообщают это христиане своим читателям, признается, что он, встречая один из таких камней, никогда не мог удержаться, чтобы не задать ему вопрос, “на который иногда получался ответ ясным и четким тихим голосом”. Где же тогда разница между христианским и языческим Ophitês, спрашиваем мы?

Знаменитый камень в Уэстминстере был назван liafail, “говорящий Камень”, и он подымал свой голос только чтобы назвать короля, долженствующего быть избранным.» [ТД2, 428]
 «… часто эти гигантские массы являются совершенно чуждыми для тех стран, где они сейчас установлены; что их геологические, неоднородные массы часто принадлежат к стратам, неизвестным в тех странах, и которые встречаются лишь далеко за морями.

Уилльям Тук, рассуждая по поводу огромных глыб гранита, разбросанных в Южной России и Сибири, говорит, что там, где они сейчас находятся, не имеется ни скал, ни гор, и что они должны были быть принесены “издалека при помощи баснословных усилий”. Шартон говорит об образце такой скалы из Ирландии, который был подвергнут анализу одним известным английским геологом, определившим его чужеземное происхождение, “может быть даже африканское”. 

Это является странным совпадением, ибо ирландское предание приписывает происхождение своих круглых камней одному колдуну, который принес их из Африки. Де Мирвилль видит в этом колдуне “проклятого Хамита". Мы видим в нем темного атланта или, может быть, даже одного из ранних лемурийцев, оставшегося в живых до рождения Британских Островов, – во всяком случае, великана… Тем не менее, это было выполнено человеческой, хотя и гигантской, мощью, а не усилиями одной только Природы, так же как и не через Бога или Дьявола.» [ТД2, 430]
Качающийся камень признан наукой. Но почему качается он? Нужно быть слепым, чтобы не видеть, что движение это было еще одним способом для предсказаний и что по этой причине их называли «камнями истины»*). [ТД2, 433]
*) Де Мирвилль, op. cit., ibid., стр. 291. Ричардсон и Барт, как говорят, были поражены, найдя в пустыне Сахары те же самые Трилиты и поднятые камни, которые они встречали в Азии, на Кавказе в Черкесии, Этрурии и во всей Северной Европе. Риветт-Карнак из Аллахабада, известный археолог, высказывает такое же изумление, прочтя описания, данные Сэром Дж. Симпсоном о знаках в виде чаши {( 4.2} на камнях и скалах в Англии, Шотландии и других Западных странах, «являющих необычайное сходство со знаками на валунах, которые окружают курганы вблизи Нагпура – Города Змий». Выдающийся ученый видел в этом «еще одно и весьма необычное добавление ко всей массе доказательств… что ветвь номадных племен, которая в давнюю эпоху прошла по Европе, проникла так же и в Индию». 

«Мы говорим, Лемурия, Атлантида и ее Великаны и самые ранние Расы Пятой Коренной Расы, все приложили руку к сооружению этих betyli, lithoi и вообще «магических» камней. Знаки, в виде чаши, замеченные Сэром Дж. Симпсоном, и «углубления, высеченные на поверхности» скал и памятников, найденные Риветт-Карнак'ом, «различных размеров от шести дюймов до полутора дюйма в диаметре и глубиною от одного до полутора дюйма… обычно размещенные вдоль перпендикулярных линий, обнаруживая многочисленные изменения в числе и размерах и распределении чаш» – являются просто записанными рекордами древнейших рас. Кто со вниманием исследует рисунки, сделанные с таких же знаков в «Археологических Записках о Древних Начертаниях на Скалах в Кумаоне, Индии» и т. д., найдет в них самый примитивный стиль пометок или записей. Нечто подобное было принято американскими изобретателями телеграфного кода Морзе, напоминающего нам письмо Огхам, комбинацию длинных и коротких линий, как описывает это г. Риветт-Карнак, «вырезанных на песчанике». Швеция, Норвегия и Скандинавия полны подобных записанных рекордов, ибо Рунические письма напоминают знаки, в виде чаши и длинные, и короткие линии. В Фолианте Иоганна Магнуса можно видеть изображение полу-бога, великана Стархатеруса (Старкад, ученика Хросзхарсграни, Мага), который держит под каждой рукой огромный камень с руническими начертаниями на нем. Этот Старкад, по скандинавским легендам, отправился в Ирландию и совершил чудеса подвигов на Севере и Юге, Востоке и Западе («Асгард и Боги», стр. 218–221). 
«Это – история, ибо прошлое до-исторических времен свидетельствует о том же факте в позднейшие века. Драконтии, посвященные Луне и Змию, были наиболее древними «скалами судьбы» старейших народов; и движение их или качание являлось совершенно ясным кодом для посвященных жрецов, которые одни лишь обладали ключом к этому древнему способу чтения. Vormius и Olaus Magnus показывают, что, именно, по приказу оракула, голос которого говорил через “эти огромные каменные глыбы, поднятые колоссальною мощью [древних] великанов”, избирались короли Скандинавии. Так, Плиний говорит:

«В Индии и Персии именно у нее (Персидской Отизоэ) Маги должны были испрашивать совета при избрании своих властелинов [«Ест. История», XXXVII, LIV.].»;

и дальше он описывает каменную глыбу над Харпаса в Азии, и помещенную таким образом, что «прикосновение одним пальцем может привести ее в движение, тогда как она не может быть сдвинута с места всею тяжестью тела». Почему же тогда качающиеся камни Ирландии, или же в Бримгаме, в Йоркшире не могли служить для таких же способов гадания и пророческих сообщений? Самые огромные среди них являются, очевидно, реликвиями атлантов; меньшие же, подобные Скалам Бримгам, с вращающимися камнями на их вершинах, представляют собою копии с более древних камней. Если бы в средние века епископы не уничтожили все планы Драконтии, на которые только они могли наложить свою руку, наука знала бы больше об этих камнях. 
Но, тем не менее, мы знаем, что они были во всеобщем употреблении на протяжении долгих до-исторических веков, и все они служили для той же цели, для предсказания и магических целей. Е. Биот, член Института Франции, опубликовал в «Antiquités de France» (том IX) статью, доказывающую тождественность в расположении Чатамперамба («Поле Смерти» или древние места погребений в Малабаре) с древними могилами в Карнаке; то есть, что они имеют «возвышение и центральную могилу». 
В этих могилах находят кости, и г. Халиуэль сообщает нам, что некоторые из них достигают огромных размеров; туземцы называют могилы эти «обиталищами Ракшаса» или великанов. В нескольких из этих каменных кругов, «почитаемых за сооружения Панч Пандава (Пяти Панду), так же, как и все подобные памятники в Индии, где они встречаются в таком изобилии», при вскрытии их по приказу Раджи Васаридди были найдены человеческие кости очень больших размеров [Т.А.Уайз, «История Язычества в Каледонии», стр.36].

Опять-таки де Мирвилль прав в своем обобщении, если и не в своих заключениях. Так как долголелеянная теория, что Драконтия являются в большинстве случаев свидетелями «великих, естественных геологических потрясений» (Шартон) и «работою Природы» (Кэмбри), ныне опрокинута, то замечания его весьма справедливы:

«Мы советуем ученым поразмыслить… и, прежде всего, не помещать Титанов и Великанов в примитивные легенды; ибо работы их находятся перед нашими глазами, и эти качающиеся глыбы будут качаться на своем основании до конца мира…». [ТД2, 435]
Интересный обзор свойств мегалитов можно  также найти в современной работе А.М.Асеева      “О мегалитических сооружениях древнего мира”.
Но здесь мы должны пояснить, что в Тайной Доктрине утверждаются не “чудеса”, как нечто противоречащее законам Природы, а свойства тех ее Планов, которые канонической наукой не признаются, но в Эзотерическом Учении рассматриваются как столь же “материальные”, как и известный нам физический План существования материи. В этих Планах бытия могут действовать законы, отличные от известных нам на физическом Плане, а потому их отражение на физическом Плане и вызывает непонимание, которое и интерпретируется религией как “чудо”, а канонической наукой попросту отрицается. Иначе говоря, Тайная Доктрина отрицает чудеса как феномены, противоречащие законам Природы, но объясняет эти законы, рассматривая Материю в более широком понимании, нежели то, что в современной науке понимается как “физическая” материя. 

Также, хотя и вкратце, в Тайной Доктрине говорится о том, кто создал эти мегалитические памятники. 

* Жрецы и оккультные концепции в эпохи, предшествующие историческому периоду
Для того, чтобы дать первое представление о жрецах, верованиях и местах расселения народов, которые возводили эти артефакты, приведем несколько цитат из “Тайной Доктрины”.
«… “Ассирийский жрец, – говорит Моверс, – всегда носил имя своего Бога”. Друиды кельто-британских местностей также называли себя Змиями. “Я Змий, я Друид”, – восклицали они. Египетский Карнак есть брат-близнец Карнака Бретонского, причем последний Карнак означает Гору Змия. Драконтии однажды покрывали поверхность земного шара, и эти храмы были посвящены Дракону только потому, что он был символом Солнца, которое, в свою очередь, было     символом Высочайшего Бога – финикийского Элона или Элиона, которого Авраам признавал, как Эл Элиона. Кроме прозвища Змий, они также носили наименование “Строителей” или “Зодчих”, ибо необъятное величие размеров их храмов и монументов были таковы, что даже сейчас, превращенные в прах, песчаные останки их “поражают математические вычисления наших современных инженеров”, как утверждает это Талиезин» [ТД2, 475]
«По сведениям Платона [(Тимей, с.326-328.)], жрецы Саиса сказали Солону:

“Вы не знаете о той благородной и прекрасной расе людей, которая однажды населяла вашу страну, потомками которых являетесь вы сами и о чем свидетельствует все наше настоящее состояние
, хотя лишь малое число осталось ныне от этого великолепного народа.... Эти писания повествуют о той чудовищной мощи, которой однажды противостал ваш город, когда мощная воинственная сила, устремившись от Атлантического моря, подобно яростному потоку,       разлилась по всей Европе и Азии”. 

Греки были лишь малорослыми и слабыми представителями этого однажды прославленного народа
 {более подробно история Атлантиды описана в разделе 7.9}

Каков же был этот народ? Сокровенное Учение утверждает, что они были позднейшей седьмой суб-расой Атлантов, уже поглощенной одной из ранних суб-рас Арийской группы, той, которая постепенно распространилась по материку и островам Европы, как только они начали подыматься на поверхность из морей. Спустившись с высоких плоскогорий Азии, где обе расы искали спасения во дни агонии Атлантиды, она постепенно населила и колонизировала вновь появившиеся земли. Эта переселившаяся суб-раса быстро усилилась и размножилась на этой девственной почве; разделилась на многие родственные расы, которые, в свою очередь, разделились на народности. Египтяне и греки, финикийцы и северные группы произошли от этой единой суб-расы. Тысячелетия позднее другие расы – остатки Атлантов – «желтые и красные, коричневые и черные» – начали свои нашествия на новый материк. Произошли войны, в которых новопришедшие были разбиты и они бежали; одни в Африку, иные в отдаленные страны. Некоторые из этих земель с течением времени, в силу новых геологических содроганий, стали островами. Результатом такого насильственного отделения от материка было то, что неразвитые племена и семейства, принадлежавшие к расе Атлантов, постепенно впали в еще более низкое и одичалое состояние.» [ТД2, 937]
«Что же касается до Перу, то была ли сделана удовлетворительная попытка определить этнологическое средство, и также характерные черты, расы, воздвигшей те циклонические сооружения, развалины которых свидетельствуют о великой цивилизации? В Куэлапе, например, они состоят из

“Стены, сложенной из обработанных камней в 3600 ф. длины и в 56 ф. ширины, и вышиною в 150 ф., и представляющей собою прочную массу с срезанной вершиною. На этой массе помещалась другая, в 600 ф. длины, в 500 ф. ширины и в 150 ф. высоты, что в общем даст высоту в 300 ф. В них были комнаты и кельи”
.

Весьма показательным фактом является поражающее сходство между архитектурой этих колоссальных строений и архитектурой архаических европейских наций. Фергюссон считает, что аналогия между развалинами цивилизации «инков» и Циклопическими останками пелазгов в Италии и Греции, просто случайность –

«Самая замечательная в истории архитектуры..... Трудно удержаться от заключения, что между ними может существовать некоторая связь».

«Связь» эта объясняется просто происхождением групп народа, воздвигших эти сооружения, из одного общего центра на Атлантическом материке. Допущение этого может помочь нам приблизиться к разрешению этой и подобных же проблем почти в каждой области науки.» [ТД2, 940]

«Египет гораздо древнее Европы, в том виде, как она начертана сейчас на карте. Атланто-арийские племена начали заселять его, когда Британские острова
 и Франция даже еще не существовали. Хорошо известно, что «язык Египетского Моря» или же Дельта нижнего Египта стала твердою сушею очень постепенно и последовала за плоскогорьями Абиссинии; но в противоположность от последних, которые, говоря сравнительно, поднялись внезапно, Дельта образовывалась весьма медленно на протяжении долгих веков из последовательных наслоений морского ила или тины, ежегодно отлагаемых почвою, наносимою широкою рекою, нынешним Нилом. Тем не менее, даже Дельта, как твердая и плодородная земля, была обитаемой значительно дольше, нежели на протяжении 100 000 лет. 

Позднейшие племена с еще большим количеством арийской крови в них, нежели в их предшественниках, прибыли с Востока и завоевали ее у народа, само имя которого потеряно для потомства, исключая в Сокровенных Книгах. Именно эта естественная преграда из ила, которая засасывала медленно и неизбежно каждое судно, приближавшееся к этим негостеприимным берегам, и была еще несколько тысячелетий до Р. Хр. лучшим предохранителем позднейших египтян, которым удалось достичь ее через Аравию, Абиссинию и Нубию под предводительством Ману Вина в дни Вишвамитра (См. «Разоблаченную Изиду» (I, 627), что говорит Куллука Бхатта).» [ТД2, 941]
«Этот закон приношения, выродившийся и оматериализованный с течением времени, был установлением, которое относилось ко времени самых первых атлантов: оно пришло к евреям через “халдеев”, которые были “мудрецами”, принадлежавшими к одной касте, но не к одной народности; это была Община великих Адептов, вышедших из своих «Змеиных нор» и поселившихся в Вавилоне многие века тому назад.»[ТД2, 943]
«Великий народ, упомянутый египетскими жрецами, от которого произошли предки греков в веке Трои, и которые, как это утверждается, сражались с атлантами, конечно, не был тогда, как мы видим это, расою дикарей Палеолита. Тем не менее, даже в дни Платона, за исключением жрецов и Посвященных, никто, по-видимому, не сохранил какого-либо четкого воспоминания о предшествующих расах. 

Древнейшие египтяне были отделены от позднейших атлантов тысячелетия тому назад; сами они были потомками чуждой народности и поселились в Египте около 400,000 лет назад
, но их Посвященные сохранили все рекорды. Даже в такое позднее время, как век Геродота, они еще обладали статуями 341 царя, царствовавших над их немногочисленной атланто-арийской суб-расою (См. «Эзотерический Буддизм», стр. 66, пятое издание). Если мы допустим лишь двадцать лет, как среднюю цифру для царствования, каждого царя, то длительность Египетской империи должна быть отнесена от времени Геродота, приблизительно на 17,000 лет назад.

Бунзен вычислил древность большой Пирамиды в 20,000 лет. Более современные археологи не уделяют ей более, нежели 5000 лет или, в крайнем случае, 6000 лет, щедро уделяя Фивам, с их Ста Вратами, 7000 лет от самого их основания {о чрезвычайном занижении ее возраста см. раздел 6.2}. 
Но, тем не менее, существуют рекорды, доказывающие, что египетские жрецы – Посвященные – путешествовали в северном направлении по суше, путем, который позднее стал Гибралтарским проливом, затем поворачивали к северу и проходили через будущие поселения финикиян в Южной Галлии; затем еще дальше на север, пока не достигали Карнака (Морбиган), а затем они снова поворачивали на Запад и прибывали, продолжая идти по суше к северо-западному мысу Нового Материка (или то, что сейчас является Британскими островами, которые тогда не были еще отделены от главного материка. «Древние жители Пикардия могли переходить в Великобританию, не пересекая канала. Британские Острова были соединены с Галлией посредством перешейка, который с тех пор покрылся садами»).

Какова была цель их долгого путешествия? И как далеко назад должно быть отнесено время таких посещений? Архаические рекорды свидетельствуют, что Посвященные второй суб-расы арийской семьи передвигались из одной страны в другую с целью надсмотра над сооружениями менгиров и дольменов, колоссальных Зодиаков из камней, так же как мест гробниц, долженствовавших служить вместилищами для праха грядущих поколений. Когда же это происходило? Факт их перехода из Франции в Великобританию сухим путем может дать представление о времени, когда такое путешествие могло совершаться сухопутно. 

Это было, когда:

 «Уровень Балтийского и Северного Морей был на 400 футов выше, нежели в настоящее время. Долина Соммы еще не опустилась до той глубины, которой она достигла сейчас; Сицилия была соединена с Африкой, Варварийские Владения с Испанией. Карфаген, Пирамиды Египта, дворцы Уксамала и Паленке еще не существовали, и отважные мореплаватели Тира и Сидона, которым в более поздние времена было суждено совершать свои опасные путешествия вдоль берегов Африки, еще не народились. 
С достоверностью мы знаем лишь, что европейский человек был современником вымерших видов Четвертичной эпохи.... что он явился свидетелем подъема Альп
 и распространения ледников, короче говоря, что он жил на тысячелетия раньше зари отдаленнейших исторических преданий. Даже возможно, что человек был современником исчезнувших млекопитающихся, может быть, еще более древних видов.... как elephas meridionalis из песков в Сен-Прэ, или же, по крайней мере, elephas antiquus, который считается более древним, чем elephas primigenius, ибо кости их находимы вместе с обитыми кремнями в нескольких пещерах в Англии и по соседству с костями носорога haemitechus и даже machairodus latidens еще более древнего. Эд. Лартэ также придерживается мнения, что, действительно, нет ничего невозможного в существовании человека в раннем Третичном периоде» [ТД2, 946]
{об изменениях уровня мирового океана и возникновении материков – см. гл. 7.9, 7.19}

«Тайна, окутывающая происхождение и религию друидов, так же велика, как и тайна их предполагаемых капищ для современного символиста, но не для посвященных оккультистов. Их жрецы были потомками последних атлантов и то, что известно о них, достаточно, чтобы допустить заключение, что они были восточными жрецами, сродни халдейским и индусским. 
Можно заключить, что они символизировали свое божество, как это делают индусы со своим Вишну, как поступали египтяне со своим Сокровенным Богом, или как поклонялись своему Божеству строители большого Кургана Змия в Охайо – именно под формою «Мощного Змия», эмблемы вечного божества Времени – Индусский Кала. Плиний называл их «Магами галлов и бриттов». Но они были больше, чем это. Автор «Индусских Древностей» находит много сродства между друидами и браминами Индии. Д-р Борлаз указывает на близкую аналогию между ними и магами Персии (Но Маги Персии никогда не были персами – даже не были халдеями. Они пришли из отдаленнейшей страны.); другие усмотрят тождественность их с орфическими жрецами Фракии – просто потому, что в своих Эзотерических Учениях они были приобщены к всемирной Религии Мудрости и, таким образом, являли ближайшее сродство с всеобщим экзотерическим культом.

Подобно индусам, греки и римляне – мы говорим о Посвященных – халдеи и египтяне и друиды верили в доктрину последовательности “миров”, так же как и в семь “творений” (новых материков) и преображений поверхности Земли, и в семеричные ночь и день для каждой Земли или Глобуса. Где только встречается змий и яйцо, там несомненно, эта догма была налицо. Их Драконтии являются тому свидетелями. Это верование было настолько всеобщим, что, если мы будем искать его в Эзотеризме различных религий, мы найдем его во всех. Мы найдем его у арийцев, индусов и маздеев, у греков, латинян и даже у древних евреев и ранних христиан, современные последователи которых ныне едва ли понимают, что читают они в своих Писаниях.»  [ТД2, 954]
1.3.6. Обсуждение

Таким образом, из существующих исторических свидетельств и недавно раскрытых Эзотерических источников следует, что каменные порталы точечного типа (“точечные объекты”) в однотипных формах были представлены во всем мире и имели сходное предназначение оккультного инструмента, обеспечивавшего или упрощавшего взаимодействия с определенными слоями тонких Планов в целях получения ответов на вопросы, представлявшие жизненную важность для людей той эпохи, целительства и др. В настоящее время у редких народностей эти их возможности еще используются по прямому назначению, но у большинства “цивилизованных” народов отражены лишь в мифах и суевериях, тем не менее – все еще упорно связывающих эти объекты со “сверхъестественными” влияниями, неадекватное взаимодействие с которыми опасно для жизни, во всяком случае – для здоровья, физического и ментального.

И хотя далее мы не будем изучать каменные порталы точечного типа как отдельный класс артефактов, уже из изложенного становится понятно, что если такого рода свойствами обладают отдельные объекты, то по определенным правилам созданные на их базе конструкции потенциально могут обладать оккультными свойствами,  проявленными в еще большей степени.

В пользу этого допущения говорит не только сходность соотносимых с ними вербальных свойств, но и то, что в различных частях мира однотипные спирки обладают не просто внешним сходством, но рядом нетривиальных свойств аналитические характера, наличие которых вряд ли можно было предполагать при первом взгляде на каменные круги и лабиринты, выложенные из неотесанных глыб. И если эти геометрические, алгебраические и иные измеримые свойства порталов во всем мире в целом одинаковы, то они, скорее всего, являются необходимым атрибутом и способом    настройки оккультных проявлений порталов.

1.4. Научный подход

1.4.1. Общие принципы проведения исследования в соответствии и с научным подходом

В современном мире считается, что в рамках той или иной системы представлений, обычно именуемой “наукой” или “теорией”, достойны внимание только те выводы, которые получены на основе применения научного подхода. И хотя само это понятие не является строго определенным, с ним соотносится ряд основополагающих требований; основные из них говорят о том, что всякая теория должна быть основана на наблюдаемых фактах, а основанные на них выводы, получаемые с помощью логических заключений, должны быть проверяемы. 

При выполнении этих общих требований ценность теории состоит в том, что в сфере ее применимости, ограниченной исходными допущениями, полученные выводы могут использоваться (в широком смысле) для прогнозирования ситуации в отношении рассматриваемых объектов; в частности – для проектирования объектов, обладающих требуемыми свойствами, или для предсказания того, как поведет себя объект в той или иной ситуации.  

Если эти выводы не имеют достаточного логического обоснования, то это еще не значит, что они неверны, но лишь то, что эти заключения получены не в рамках научного подхода. 

Если же в качестве оснований  используются допущения, или выводы не верифицируемы, то теорию более точно называть гипотезой. Эта ситуация может возникать и в естественных науках, например, в астрофизике, где провести эксперимент в большинстве случаев невозможно, но более типична она для гуманитарной сферы, включая историческую науку и археологию, где провести эксперимент невозможно в принципе. 

В отношении порталов эта ситуация принимает особую сложность; во-первых, потому что за редким исключением артефакты этого рода были сооружены в доисторический период – столь давно, что почти ничего не известно даже об их создателях, а во-вторых, потому что их влияние    ассоциируется с явлениями, протекающими в тонких Планах, которые канонической наукой не признаются в принципе; тем не менее, она берется “объяснять” эти артефакты, выдвигая гипотезы, основанные на толковании  мифов как выдумок, отвергая возможность действенности стоящих за ними явлений.  

Термин доисторический вошёл в употребление в XIX веке. В широком смысле он применим к любому периоду до изобретения письменности, начиная с возникновения Вселенной. Но обычно имеется в виду только период развития человека до появления исторических хроник, после чего наступает исторический период. Это понятие не имеет единого хронологического значения и для каждой культуры свое.  

Миф (предание)– в широком смысле это письменное или устное сказание, передающее представления людей, живших в отдаленную эпоху, о мире, месте человека в нём, о происхождении Вселенной, о Богах и героях. «Но прежде всего – что такое миф ? Разве не было яс​но нам сказано древними писателями, что это слово означает предание?» [ТД3, 44]
Несмотря на все эти сложности, для получения адекватных выводов о свойствах артефактов, относимых нами к порталам, их анализ следует производить в соответствии с научным подходом, что означает следование не каноническим догмам (которые, кстати, меняются достаточно часто), а  разумной научной методологии. 
Об этом говорила и Е.П. Блаватская, призывая не принимать   Тайную Доктрину на веру, а подвергать сказанное критическому анализу. Также было бы наивным считать, что парадигма “научного подхода” (хотя и не сам термин) является изобретением научного мировоззрения последних веков. Это вполне естественный поход к изучению окружающего мира, без которого применение научных знаний аналитического характера было бы невозможно. 

Но факты говорят о том, что такие знания имелись и использовались с доисторических времен, о чем говорит анализ многих хорошо изученных артефактов (Великая Пирамида, Британские кромлехи, наследие Майя и др.), в которых зашифрованы весьма точные представления о звездном небе и многих других вещах, включая размеры Земли и ее положение в Космосе, что было бы невозможным без использования этой разумной парадигмы. 

И никто не может отрицать возможность того, что и во многих других артефактах могут быть заложены знания, проявляются ли они в виде аналитических свойств, закодированных в форме, размерах и ориентации порталов, или в “необычных” феноменах, описываемых вербально.

*

Методологически, научный подход предполагает реализацию следующих трех основных этапов.

(1) Определение предмета рассмотрения. Для этого следует определить внешние признаки, по которым мы можем относить предметы окружающего мира к рассматриваемым объектам, и внутренние свойства, которыми, как мы полагаем, они обладают. Это позволяет произвести классификацию рассматриваемых объектов и свойств, а также уточнить терминологию. 

В то же время, поскольку у нас нет средств для проверки истинности этих “первичных” свойств, при построении любой теории они принимаются как аксиомы, то есть без доказательства. Но другого пути нет – на начальном этапе построения теории мы можем не знать всех признаков и свойств, но если мы их хотя бы не очертим, не будет и предмета для исследований.

Так, в отношении каменных порталов общая классификация артефактов представлена на рис. 1.1, а далее она развивается соответственно тем новым признакам, которые вводятся в рассмотрение. Что касается их свойств, то мы изначально допускаем, что они могут иметь не только вербальный и аналитический, но и оккультный характер. И хотя на данном этапе мы не утверждаем, какие именно оккультные свойства присущи порталам, мы допускаем, что в соответствии с концепциями Тайной Доктрины они ими могут обладать. 
(2) Выявление свойств объектов составляет суть построения теории; при этом мы можем оперировать лишь теми объектами и свойствами (даже если они имеют аксиоматический характер), которые были введены на первом этапе. В этом отношении в рамках научного подхода:

– каноническая наука не может изучать оккультные свойства объектов, если она изначально отрицает их существование, а потому вынуждена отрицать или игнорировать факты, включая аналитические свойства артефактов и действенность соотносимых с ними мифов, противоречащие ее пониманию свойств материи. Поэтом у этот путь не ведет к прояснению сути феномена порталов;
– с другой стороны, мы можем изучать свойства аналитической и вербальной природы сами по себе, а также в плане раскрытия феномена всемирного распространения артефактов-порталов, основываясь на известных методах естественных и гуманитарных наук; но с принятием эзотерической точки зрения мы получаем еще и возможность изучения оккультных свойств артефактов.

Принципы выявления и оценки точности выполнения свойств аналитического характера, определяющих топологические, геометрические, метрологические, астрономические и иные характеристики артефактов, в целом не требуют специального обоснования за исключением пояснений относительно особенностей соотнесения математических моделей с анализируемыми объектами. 
С другой стороны, формирование системы принципов выявления и оценки адекватности вербальных свойств, описывающих характеристики артефактов в отношении их целевого предназначения, требует специального рассмотрения, поскольку для решения этой проблемы необходимо вводить в рассмотрение те понятия, в которых эта цель может быть выражена. 
В настоящее время эти понятия черпаются преимущественно из мифов,  которые соотносятся с различными классами порталов. Но результаты, полученные на этом пути канонической наукой, малозначимы; и это неудивительно, поскольку из метафорического можно получить только метафорическое. Чтобы преодолеть этот “барьер” экзотерического символизма, скрывающего истинное значение идей, стоящих за мифами, и предлагается использовать Эзотерическое Учение, которое разъясняет суть основополагающих концепций, стоящих за мифами и догмами мировых религий.
В любом случае, ключевое значение имеет изучение аналитических и вербальных свойств с системной точки зрения. В частности, это требует применения междисциплинарного подхода и предполагает выяснение общности аналитических и вербальных свойств артефактов сходных и различных типов графем и фактур с учетом их расположения в различных регионах мира и в условиях, когда рассмотрение этих свойств как полностью “независимых” было бы неоправданным.

(3) Верификация и использование свойств рассматриваемых объектов предполагает экспериментальную проверку достоверности выявленных свойств с целью их последующего использование в рамках полученной теории для прогнозирования влияний, оказываемых порталом того или иного типа, сооружения новых объектов с заданными характеристиками и иных целей.

Вместе с тем, сложность реализации 2 и 3 этапов состоит в том, что нам неизвестно, с какой целью и в каком объеме те или иные из выявленных свойств воплощались в артефактах, а потому нельзя утверждать, что все свойства должны быть проявлены в каждом из них. В связи с этим на этих этапах следует выяснять, какие из свойств проявлены  у отдельных объектов, классов объектов и порталов в целом. С этой точки зрения в отношении наличия у порталов тех или иных свойств следует говорить о трендах, по возможности оценивая статистическую устойчивость их проявления. В случае нетривиальности рассматриваемых свойств наличие таких трендов уже можно рассматривать как значимость проявления этих свойств у артефактов.
В итоге, если объект построен следуя подтвержденным аналитическим свойствам, присущих артефактам некоторого класса, то можно ожидать, что он может быть использован в плане целевого предназначения порталов этого класса. И здесь мы снова сталкиваемся с проблемой “барьера” экзотерического символизма: если мы допускаем только материалистическое понимание мира и рассматриваем мифы только как оторванные от “реальности”суеверия, то отсекаем возможность проверки предназначения портала, выявленного по его вербальным свойствам –  как по причине неверия в действенность оккультных явлений, так и непризнания инструментов для их анализа. 
Таким образом, применение научного подхода к анализу аналитических и вербальных свойств порталов в целом не имеет каких-либо принципиальных препятствий, но требует принятия к рассмотрению ряда новых концепций, в основе которых, явно или неявно, лежит аксиоматический подход.

* Аксиоматический характер научного подхода

Таким образом, если мы предполагаем выявить в порталах оккультные свойства, то необходимо ввести в рассмотрение основные концепции, которые эти свойства описывают, или аксиомы.

Как это ни покажется парадоксальным, но научный подход зиждется на системе аксиом так же, как и религиозная система на догмах. И даже если об этом не говорят в явном виде, по сути в основе всякой научной теории всегда имеются некоторые утверждения, имеющие характер “начальных свойств”, которые принимаются без доказательства, как вещи “самоочевидные”; они и определяют аксиоматические, то есть основополагающие концепции теории. Не теряя общности можно считать, что в рамках указанных выше этапов эти аксиомы формируются при определении предмета рассмотрения, а затем используются на втором этапе – при выявлении свойств рассматриваемых объектов на основе логических заключений. 

При этом “универсальных” или “абсолютно истинных” аксиом не бывает – всякая их система хороша тогда, когда результаты, полученные на основании применения теории, при верификации дают результат, адекватный ожиданиям. Хороший пример дает физика с механикой Аристотеля, Ньютона и Эйнштейна: каждая из них верна, но лишь для определенного комплекса условий.

Понимание этого вопроса чрезвычайно важно для последующего анализа свойств порталов, как аналитических, так и вербальных, поскольку практически все, что относится к артефактам, рассматривается канонической наукой через призму принятых в ней концепций. 

Таким образом, научный подход (теория) основан на использовании системы аксиом, определяющих базовые свойства соответствующего класса явлений, логики, позволяющей на основе использования аксиом выявлять новые свойства изучаемой системы и на этой основе моделировать ее поведение, и верификации, необходимой для установления точности соответствия полученных теоретических выводов наблюдаемым фактам; если верификация не подтверждает адекватность теории, необходимо изменять систему аксиом. 
В использовании этих принципов и сила, и слабость научного подхода: если мы имеем адекватный явлению набор аксиом и верифицированную модель, с достаточной полнотой описывающую поведение системы, то обретаем мощный инструмент для описания окружающего мира; в противном случае для указанных целей теория попросту не применима.

1.4.2. Способна ли каноническая наука объяснить феномен артефактов-порталов?

Кто-то может усомниться в том, что аналитические свойства артефактов могут быть подвержены “цензуре”; но факты говорят об обратном {( 5.10, 6}, а именно – о систематическом отрицании, замалчивании и даже искажении очевидных фактов исторического, физического и математического характера, которые определяют свойства артефактов различных типов.

Ситуация еще более драматична в отношении свойств вербального характера, выражающих концепции, представленные словесно (мифы, предания), поскольку здесь возникает потенциально широкий простор для интерпретации назначения артефактов-порталов. Тем не менее, несмотря на обилие подобных “объяснений”, нет единства в каноническом понимании того, кто и зачем их строил; зачастую отрицается даже очевидная общность свойств этих артефактов, поскольку она противоречит существующим в канонической науке аксиомам относительно эволюции человека. 

Но даже устранение этой “цензуры” не приводит к раскрытию феномена артефактов-порталов, поскольку многие подтвержденные факты не могут быть интерпретированы ни в рамках физики, понимаемой в широком смысле – как математики и естественных наук, ни в рамках гуманитарных наук, поскольку ни те, ни другие не обладают моделями для явлений оккультного типа. 

Но если в теории нет моделей, описывающих некоторое явление, то она в принципе не может, ни отвергнуть факт этого явления, ни объяснить его природу, поскольку отсутствие требуемых моделей объясняется отсутствием аксиом, определяющих оккультные свойства рассматриваемых объектов, а не ущербностью логических построений.

*

Таким образом, современные официальные научные организации, которые для краткости называем “каноническими”, как и утверждаемые ими представления о рассматриваемых артефактах (порталов), в рамках научного подхода основываются исключительно на материалистических концепциях. В этом нет ничего зазорного, пока речь идет о физических объектах и их физических свойствах. Но канонический подход перестает быть научным, когда при анализе “паранормальных” феноменов он отрицает иные формы материи кроме физической. В итоге, не имея возможности дать установленным фактам адекватное объяснение, в их отношении каноническая наука занимает ту же позицию, что и церковь в средние века – относительно естественных наук.

Речь идет, во-первых, о том, что ввиду отсутствия оснований утверждать, что большинство типов спирков и лабиринтов-храмов имели хозяйственное или погребальное значение, в канонической науке доминирует мнение, что они имели культовое назначение, но при этом факты оккультной природы отрицаются, обходятся молчанием, либо принимается по умолчанию, что эти культы представляли собой не более чем “суеверия”. 

Кратко говоря, категорически отвергается сама возможность объективного существования оккультных феноменов, порождаемых порталами.
Лишь некоторые авторы, преимущественно не из академической сферы, рискуют публиковать факты о необычных свойствах этих объектов, включая появление вблизи них образов людей необычных по росту и поведению, что можно объяснить появление сущностей из иных пространств в уплотненном астрале. Но работы, посвященные изучению порталов на основе Эзотерического Учения практически отсутствуют.

С другой стороны, кто “видел” радиоволны, частицы и т.п. объекты физического мира кроме как по косвенным наблюдениям? Можно не признавать семиплановую структуру пространства, описанную в Тайной Доктрине и далее развитую в Агни Йоге, и продолжать рассматривать эволюцию как линейный процесс, продолжая считать кромлехи, лабиринты и порталы иных типов проявлением примитивных идей наших предков. Но этот путь отрицания, как выяснилось, не приближает нас к пониманию сути рассматриваемых феноменов.

Во-вторых, даже наличие у артефактов доисторической эпохи аналитических свойств, выявленных с использованием традиционных точных методов, обходится высокомерным замалчиванием, если не прямым осмеянием; более того, во многих случаях те археологи, которые позволяют себе высказывать объективные факты, не лежащие в русле канонических концепций, лишаются грантов или просто увольняются {( 6}. 
Фактически, категорически отвергается возможность того, что создатели порталов могли знать и точно воплощать в них аналитические свойства на систематической основе.
То, насколько примитивные знания и цели приписываются создателям порталов, вполне отражает высокое мнение нынешних исследователей о самих себе. И это положение вещей вполне естественно вытекает из современного прагматического мировоззрения, которое, в частности, отрицает у создателей лабиринтов каких-либо существенных знаний о Земле и Космосе.

И эта ситуация типична: также отрицаются многие величайшие достижения культур Майя, Египта и иных, и все они продолжают объясняться примитивными моделями, не соответствующими проявленному в артефактах уровню знания точных наук.
В-третьих широкий спектр фактов свидетельствует о наличии цивилизаций задолго до исторического периода и о том, что они обладали обширными знаниями, включая математические и астрономические, причем по всему миру – от Америки до Европы и Восточной Азии, и от приполярных областей Евразии до Африки. При этом речь идет не только об относительно близком периоде 2 – 5 тысячелетий до нашей эры, когда эти порталы были созданы, а об эпохах, удаленных от нас на десятки и сотни тысяч лет. Однако, каноническая наука ставит вопрос не о критическом анализе этих фактов, а об их замалчивании либо отрицании. 
Тем самым категорически отвергается возможность того, что человечество имеет несопоставимо более длительную историю, причем историю высокоразвитых цивилизаций, чем это допускается канонической наукой. 
Подобное отрицание также не позволяет прийти к пониманию сути феномена лабиринтов-порталов, поскольку, де-факто, “сворачивает” историю человечества в необоснованно краткий исторический период. 

При этом следование канонической концепции, отрицающей единство эзотерических, математических и астрономических знаний в мировом масштабе, как и реальную значимость результатов оккультных ритуалов, требовало бы признать, что в течение многих тысячелетий мегалитические объекты, кромлехи, как и спирки иных типов, по всему миру строились по типовым и достаточно точным геометрическим планам и в целом с однотипной астрономической привязкой лишь по “случайному” стечению обстоятельств, причем все это происходило по “наивной вере” наших предков, которая, также “случайно”, в общих положениях и символах была одной и той же от Китая до Америки. 
Таким образом, допуская истинность хотя бы одного из этих трех отрицаний, в поисках предназначения порталов каноническая наука попадает в тупик неспособности объяснения феномена порталов во всем многообразии их проявлений – мифологическом, аналитическом, историческом, географическом и бытовом, не говоря уже об оккультном. И она не сможет из него выйти, не изменив систему аксиом, определяющих свойства окружающего мира и путь эволюции человека.
В конечном счете мы не обвиняем исследователей в том, что они не смогли или не захотели понять оккультную суть порталов, но лишь констатируем бесперспективность попыток поиска материалистических объяснений целевого предназначения порталов в условиях, когда они строились и использовались исходя из Эзотерических соображений.
1.4.3. Изучение порталов требует привлечения Эзотерических концепций 

Факт всемирного распространения артефактов-порталов, причем в единстве аналитических свойств их графем, а также символов и мифологических ассоциаций оккультного характера, не может быть случайностью, а потому означает, что должны были существовать веские причины для строительства этих зачастую циклопических сооружений. В этом отношении значимость феномена лабиринтов и иных типов порталов выходит далеко за рамки археологии и истории, требуя объяснения явлений и преданий, наделяющих эти объекты паранормальными свойствами. 

* Наблюдаемые явления “паранормального” характера
Значительная, если не большая часть людей в мире в той или иной мере принимает или даже подтверждает на собственном опыте существование некого “мира иного”, откуда люди могут черпать информацию, с сущностями которого могут вступать во взаимодействие, и куда после физической смерти переходят “души”  усопших, которые, наряду с иными существами этой сферы, при некоторых обстоятельствах могут вступать во взаимодействие с людьми во сне или наяву. Например, эти сущности могут становится физически видимыми (“привидения”) и слышимыми (стуки, “чебурашки” и др.), и даже выполнять некоторые действия с физическими объектами.
Однако, поскольку большинство людей не понимают сути подобных явлений, но знают о возможности их реальных последствий, взаимодействие с этим миром обычно считается нежелательным и к нему складывается негативное отношение, что отражается и в его названии – “мир мертвых” и т.п. И это в целом негативное отношение к “миру иному” с оккультной точки зрения объясняется тем, что при подобных взаимодействиях сознание обычного человека как правило не поднимается выше нижних слоев тонких Планов, где обитают сущности сомнительного свойства, тогда как мало кто может поднять свое сознание до более высоких, духовных Планов.

Сведения об оккультных свойствах каменных артефактов также встречаются в исторических свидетельствах и в современных исследованиях. Этим свойствам вполне соответствуют мифы и символы, ассоциируемые с порталами, которые вполне определенно указывают на разностороннюю связь этих объектов с культами, связанными с “миром иным”; наоборот, не найдено оснований для того, чтобы считать их объектами “хозяйственного” назначения или местами для захоронений. 

Более того, ряд ответственных современных исследователей и представителей древних культур свидетельствуют, что священные круги и порталы иных типов, а также петроглифы использовались в магических ритуалах не только в прошлом, но и в наши дни, где сохранились древние традиции; прежде всего – у народов Северной и Центральной Америки, Индии и др., сохранивших  представление о подобных объектах как о вратах в иной мир, где живут существа иной природы, а потому местах священных и опасных.

До Средних веков аналогичная практика существовала и в Северной Европе, если принять во внимание продолжавшееся сооружение каменных кругов и лабиринтов, которые не просто тождественно копировали или повторяли общие очертания своих древних аналогов, но отражали в своих конструкциях те же метрологические и геометрические свойства. При этом использование лабиринтов в оккультно-практических целях отмечается здесь до начала ХХ века {( 8}. 

* Эвристический подход

В то же время, обширное поле оккультного, а тем более – околооккультного, таит в себе немало подводных камней; поэтому ученые, работающие в рамках канонической науки, не имея представления об этой области знания, поступают разумно, не опираясь без разбору на все то, что на этом поле произрастает. В этом консерватизм канонической науки имеет и положительный аспект.
К сожалению, среди исследователей, которые в настоящее время занимаются изучением паранормальных явлений, доминирующим является подход, который можно назвать эвристическим, поскольку они зачастую достаточно произвольным образом сочетают элементы физических теорий с  околооккультными соображениями (иные измерения, инопланетяне и т.п.), по сути апеллируя к гипотезам, которые не могут быть проверены и ориентированы на частный круг вопросов или даже на объяснение всего мироустройства. 

Но главное – опираются лишь на собственные или почерпнутые из малодостоверных источников “открытия” (или “откровения”), а не на теорию, описывающую рассматриваемые феномены в рамках апробированной системы согласованных концепций.

Наглядным примером является нынешнее изобилие теорий о физически-материальной сути НЛО, о возможности инопланетной агрессии и необходимости подготовки к противодействию ей и т.д. 
Вместе с тем, поскольку речь идет о принятии не отдельных “догадок”, возможно даже и правильных, но адекватной системы концепций, выполняющих роль аксиом, описывающих интересующую нас область как целое, которая при этом обеспечивает анализ взаимосвязанных явлений, относящихся к оккультной сути и эволюции человека, общества и Природы в целом, искомая система базовых концепций должна иметь в некотором смысле универсальный характер.
Поэтому в отношении цели данной работы эвристический подход так же неадекватен, как и канонический. Оба, но каждый по своему, выражают самонадеянность, доминирующую над мудростью: мало кто задумывается о том, что абсолютизация физически-материального понимания мира, как и эвристических соображений о его оккультных свойствах, есть тупик на пути познания.

В первом случае исключается возможность того, что физический План существования есть лишь один из “слоев” пространства, причем весьма невысокий, а почитание своих технологических достижений и приписывание иным мирам своего менталитета создает совершенно искаженное представление о целях и формах существования иных форм жизни, с которыми мы взаимодействуем на протяжении всей своей эволюции в условиях, когда “видимые” аспекты этого взаимодействия являются далеко не самыми главными.
Второй подход чреват принятием ошибочных положений об оккультных свойствах пространства-времени, опора на которые едва ли приведет нас к получению достоверных результатов.
* Изучение паранормальных свойств невозможно без опоры на оккультные концепции
Хотя название может показаться тавтологией, оно является нелишним напоминанием о том, насколько данное положение не выполняется.

В широких кругах под “паранормальными” в настоящее время понимаются явления, необъяснимые современной наукой. В прежние времена их именовали магией, оккультизмом, “чудесами” и иным образом, и лишь начиная с Нового времени стали появляться публикации, объясняющие суть этих явлений с позиций оккультизма, рассматривавшего многоплановое строение мира, хотя многие концепции, с которыми они оперировали, были не вполне адекватными. 

Кардинальное изменение положения дел в сфере оккультного понимания мира произошло лишь в конце XIX века с появление Тайной Доктрины. Тысячелетиями Тайная Доктрина в разных частях мира действительно оставалась тайной (иначе – “оккультной”, или “эзотерической”), поскольку ее концепции передавались лишь по цепи преемственности, что исключало ее искажения.
После этого, ее концепции нашли широкое распространение, и на них стали опираться (со ссылками на Доктрину, а чаще – без них) многие, если не большинство работ соответствующего толка, мало заботясь, однако, о корректности их использования. В итоге, это привело к возникновению множества оккультных теорий (в частности, эвристического толка), “адаптированных” под уровень некомпетентности масс, которые передают эту Доктрину в упрощенном и искаженном виде; подобные “теории” и стали использоваться для объяснения “паранормальных” явлений. 

Поэтому, чтобы не подпасть под влияние частных мнений, при введении в рассмотрение оккультных понятий, выполняющих роль аксиом, все эти “теории” мы исключаем из рассмотрения в пользу исходной Доктрины, которая по системности и полноте описания окружающего нас мира является беспрецедентной во многих аспектах – от зарождения миров до эволюции человека, и в частности – в отношении отражения эзотерических знаний в основных религиях мира, что необходимо для понимания как сути мифов, сопутствующих порталам, так и графем, выгравированных на мегалитах. Для этого в работе и излагаются {( 7} ее основные положения, относящиеся к теме данной работы, а основные ее аспекты описаны ниже. 

1.5 Тайная Доктрина - ключ к пониманию ареала распространения и назначения порталов

1.5.1. О роли Тайной Доктрины в данной работе
Достаточно высокий уровень знаний, которым обладал ряд доисторических и исторических народов, канонической наукой замалчивается, либо отрицается на основании того, что у создателей   артефактов-порталов просто “не могло быть” столь обширных и точных сведений по геометрии, астрономии и иным наукам. 
Но даже если бы она признала это единство научных знаний в древних цивилизациях различных эпох и территорий, в дополнение к единству их культовых концепций, это не приблизило бы нас к пониманию ни ареала распространения этих артефактов, ни их целевого предназначения, ни сути ассоциируемых с ними культов, мифов и ритуалов, если бы мы не имели ключей к пониманию эзотерических концепций, которые лежат в основе преданий о кромлехах, лабиринтах и других типах порталов.

Эти ключи даются в Тайной Доктрине и поясняются в данной работе {(7.1 – 7.10}, а их применение позволяет приоткрыть суть того, что стоит за этими мифами и, как следствие, назначение порталов и пути их использования; и хотя мы не можем назвать имена всех создавших их доисторических народов, имеющиеся в настоящее время палеоданные (об изменениях климата Земли и миграциях народов {(7.19 – 7.22}) в целом укладываются именно в концепцию Тайной Доктрины об эволюции народов мира и путях их миграции, следами которой и являются порталы различных типов.

*

Из всех теорий, претендующих на ту или иную полноту эзотерического описания мироздания, мы останавливаемся на компендиуме Древней Мудрости, изложенном в Тайной Доктрине, которая объясняет и фундаментальные оккультные свойства пространства-времени, и их экзотерическое отражение в мифах и символах, а также суть оккультных феноменов и причины географических и эволюционных процессов, включая миграционные процессы в мировом масштабе. 
И хотя опубликованная версия этого Учения раскрывает далеко не все концепции Доктрины в целом, и описывает назначение порталов лишь в общих чертах, она позволяет объяснить различные аспекты мифов, сопутствующих порталам, в плане проявления оккультных сил, которые она предлагает принять к критическому рассмотрению, т.е. в рамках научного подхода, а не на принципе слепой веры.

В частности, Тайная Доктрина дает хотя и краткое, но достаточно ясное представление {(7.1 – 7.10} о строении различных Планов бытия, из которых знакомый нам физический План является наиболее “плотным”, и о возможностях взаимодействия между ними, управляемая реализация которых и определяет сущность магии; в этом отношении порталы и выступают теми оккультными инструментами, использование которых позволяет усилить эффект проникновения в “тонкие” Планы с целью достижения различных целей.

Также она дает представление о тех глобальных эволюционных процессах, которые имели место в далеком прошлом и были связаны с возникновением и миграцией этносов по континентам, отражение которых мы и находим в ныне необъяснимой общности культур и религиозных верований в различных частях света, включая Европу {( 7.19 – 7.26}, а также в феноменах “внезапного” всплеска и падения цивилизаций, в том числе – в Лемурии и Атлантиде {( 7.9}. 

В этом плане важно то, что пути миграций народов, описанные в Тайной Доктрине, отражены и в преданиях сохранившихся культур, и в ареале распространения артефактов, включая недавно полученные данные об обнаружении лабиринтов на Новой Земле и в Западной Сибири {( 8.3}, где по существующим свидетельствам климат неоднократно изменялся от близкого к тропическому до арктического, и обратно, с последним климатическим оптимумом в период кульминации строительства мегалитических комплексов на Северо-западе Европы.

1.5.2. О чем говорит Тайная Доктрина

По сути – это единственное всестороннее и системное изложение оккультных истин, которые тысячелетиями оставались в тайне, а в иных трудах (Библия, Веды и др.) освещалось лишь намеками. Эта ситуация является простым следствием того, что истинные оккультные (или эзотерические) знания всегда сохранялись Посвященными в тайне от масс, отсюда и термин “оккультные”, т.е. тайные, и массы могли судить о них лишь по результатам ритуалов, проводимых жрецами, и метафорическим описаниям, отраженным в мифах. 
Собственно, та же ситуация и в мировых религиях и в современной науке – массы только “думают”, что понимают их суть, на самом деле – они знакомы лишь с их имиджем, который формируется в упрощенном представлении. Поэтому знание истинного назначения ритуалов и метафор, отраженных в мифах, могло бы кардинально углубить наше понимание мира, и порталов – в частности, но эта цель была недостижима без обретения адекватного представления об оккультном. 
Лишь во второй половине XIX века произошло по нашему мнению самое экстраординарное и значимое событие в исторический период – в силу ряда обстоятельств Посвященные  приняли решение о раскрытии основ оккультных знаний, или Эзотерического Учения, также известного по названию первого фундаментального труда в этой области – Тайной Доктрины [21]. Именно этот труд и предоставляет нам возможность прояснить оккультную природу разнообразных мифов и феноменов, в частности – тех, что свойственны порталам.
Но выдвигая аргументы в пользу использования Эзотерического Учения, мы не строим иллюзий о том, что представители канонической науки в своей массе их воспримут, или хотя бы прочтут. В соответствии с тем же Учением это возможно лишь в отношении малой их доли, которая готова к восприятию концепций Тайной Доктрины, и еще меньшего числа представителей академической науки, которые готовы проводить их в жизнь, поскольку это связано с неблагоприятными последствиями для их карьеры. 

При рассмотрении порталов различных типов возникают два важнейших взаимосвязанных вопроса – каково их функциональное назначение и чем объясняется их распространение по всем континентам, причем в единстве форм и соотносимой с ними мифологии. Существующие на сегодняшний день исторические и физические знания не дают на них убедительного ответа, если не считать за ответ объяснения, основанные на иных непроверяемых гипотезах и предположениях.
Но ситуация кардинально меняется, если подойти к анализу феномена артефактов-порталов с эзотерической точки зрения, которая дает содержательные ответы на эти вопросы, причем с позиций единой системы концепций, описывающих протекающие в человечестве эволюционные процессы (Антропогенезис) в их связи с многоплановой структурой и эволюцией пространства (Космогенезис). Вместе с тем, поскольку в настоящее время понятия “эзотерический”, “оккультный”, “магический” и т.п. используются в очень широком смысле, необходимо уточнить, о чем идет речь.

В данной работе эти понятия основаны на их значении, связанном с пониманием всего, что нас окружает, как сочетания семи взаимодействующих Планов бытия, из которых известное нам физическое пространство представляет самую “плотную” форму материи. С этой точки зрения понятия “эзотерический”, “оккультный” и “магический” эквивалентны, если речь идет о “тайных знаниях” относительно свойств тонких Планов и их использовании. Однако, если первое соотносится в основном с системой знаний, то последнее обычно применяются, когда речь идет о практиках взаимодействия с тонкими Планами. Второй термин занимает промежуточное положение, но в целом является синонимом первого: оба переводятся как “тайный”, “сокрытый”. 

«Магия – это двойственная сила; нет ничего легче, как превратить ее в Колдовство, для этого достаточно одной злой мысли. Поэтому в то время как теоретический Оккультизм безвреден и может приносить пользу, практическая Магия или плоды Дерева Жизни и Познания или другими слова​ми, «Наука Добра и 3ла», чревата опасностями и риском. Для изучения теоретического Оккультизма имеется, без сомнения, ряд трудов, которые можно читать с пользою … Они     редки на европей​ских языках, но труды на латинском языке, написанные средневековыми      философами, общеизвестными, как алхимики и розенкрейцеры, встречают​ся в изобилии.                           Но даже углубление в эти книги может оказаться опасным для изучающего без руководства. Если к ним подходить без правильного ключа и если притом изучающий не годится для Магии вследствие своей ментальной неспособности, и таким образом не в состоянии отличить Пра​вый путь от Левого, то пусть он послушается нашего совета и оставит это изучение; он только навлечет на себя и на свою семью неожиданное горе и печали, ничуть не подозревая, откуда они появились и что такое те силы, которые он разбудил своим умом, обратив на них внимание.» [ТД3, 72]
В противоположность эзотерическому, термин “экзотерический” означает “внешний, публичный; противоположный эзотерическому или скрытому” [21], т.е. знания, которые с точки зрения Эзотерического Учения не являются тайными, хотя могут отражать их символически и метафорически.

Например, практически все священные книги основных религий, за исключением ряда тайных книг Востока, являются экзотерическими, поскольку Эзотерическое Учение в них представлено символически и метафорически, т.е. иносказательно, а потому люди заблуждаются, когда трактуют их буквально, например – воспринимают все персонажи и объекты как исторические. И хотя подобные источники, как и другие книги, посвященные магии и оккультизму, в соответствующих кругах также называют “Эзотерическими”, следует помнить, что они таковыми не являются, поскольку апеллируют не к концепциям Тайной Доктрины, а к их метафорическим образам. 
То же относится и к мифам, в частности – к тем, которые связаны с порталами: как правило, они отражают суть, но метафорически, и в этом отношении важно увидеть тенденцию, прослеживаемую в мифах, бытующих в разных регионах, которые относятся к артефактам одного типа.

До XIX века Эзотерическое Учение оставалось тайной за семью печатями. В Европе лишь некоторые его аспекты были известны ученым каббалистам и редким Посвященным. В достаточно полной мере система этих знаний под названием “Тайная Доктрина” была раскрыта Еленой Петровной Блаватской в книге под тем же названием [21], которая также получила название “Теософия”, что на русском означает “Божественная Мудрость”,  а по источнику, откуда она была получена –   “Учение Махатм” или “Восточная Доктрина”. В XX веке это Учение было пополнено новыми    данными в форме книг Агни Йоги [23, 24, 26], переданных через Елену Ивановну Рерих. 

Поэтому эти работы, как и ряд других [25, 28-33], поступивших из того же источника,  для указания на суть концепций, которые мы будем использовать, будем называть Эзотерическими. Остальные источники и концепции мы считаем экзотерическими, если только иное специально не оговорено. 

Между тем, парадоксальность ситуации состоит в том, что хотя после их опубликования эти знания формально перестали быть Эзотерическими (т.е. тайными), фактически – остаются таковыми, и не только для масс, но и для тех, кто в той или ной мере интересуется оккультными явлениями. Эти книги доступны для приобретения, но не просты для восприятия, и не только ввиду определенной сложности рассматриваемых концепций. В них настолько непреклонно ставится вопрос о чистоте помыслов и образа жизни, что многие, кому следовало бы их изучить (прежде всего – разного рода целителям, астрологам, “провидцам” и др.), относятся к этому Учению отстраненно. 

Вместе с тем, следует иметь в виду, что опубликованные концепции не являются исчерпывающими; в частности, не освещаются конкретные особенности проведения оккультных ритуалов, а также не открываются качественные и количественные характеристики ряда эволюционных циклов. В определяющей мере это связано с теми же причинами, по которым это Учение сохранялось в тайне – для исключения его искажения и предотвращения использования в неблаговидных целях.  

Дело в том, что применение Эзотерических знаний допустимо только в положительном ключе, а это требует высокого уровня духовного развития и наличия особых личных способностей. Частичное же овладение ими недостаточно для адекватного взаимодействия с тонкими Планами и, как правило, ведет к более или менее выраженному следованию левому пути, т.е. черной магии, тем более в случаях, когда энергии тонких Планов используются в корыстных целях, в частности – для насилия над чужой волей. Это – одна из основных причин, по которой эзотерические знания в течение многих предшествующих тысячелетий скрывались от масс. 

Вторая причина – необходимость сохранения этих знаний в неприкосновенности, поскольку их  широкая огласка неизбежно вела бы к искажению, прежде всего – за счет их упрощения. Оба эти негативные следствия мы и наблюдаем сейчас во всем мире, причем все в возрастающей степени. 

Именно по этим причинам эзотерические знания передавались в рамках устной традиции и никогда не записывались в явном виде, а только – иносказательно: в метафорах, символах и мифах, в том числе – в религиозных учениях и книгах. Только люди очень высокого духовного уровня, и после сложных испытаний могли быть допущены, в рамках уровня посвящения, к соответствующим знаниям, но не жрецы, исполнявшие рутинные ритуалы. 

Однако, эта традиция не распространилась на христианскую церковь, поскольку с IV века она стала формироваться  как государственная религия, иерархически-административная по своей сути, что было обусловлено введением новых догматов, и даже отказом от ряда положений, проповедовавшихся Христом (например, доктрины о перевоплощении), а в итоге – привело к значительному искажению исходных Заветов Христа {( 7.11 – 7.18}. К сожалению, этот пример не единичный: практически во всех религия со временем искажались те заветы, которые давали Великие Учителя, периодически приходившие для того, чтобы очистить мышление масс, что было возможно лишь в рамках религиозных систем; но сами они, заметим, ничего не записывали.
Таким образом, хотя Тайная Доктрина в значительной мере оповещена, по существу она остается малоизвестной, а потому использование термина “Эзотерический” целесообразно не только для   определенности и по традиции, но и по сути. В этой главе ее особенности описаны в общих чертах, чтобы читателю далее были понятны рассматриваемые в основном разделе аналогии между        мифами, соотносимыми с порталами, и их эзотерической сутью. 

В отношении сюжетов этих мифов, и прежде всего – связей с “миром иным”, основные положения Эзотерического Учения достаточно полно представлены в гл. 7, по тексту даются лишь отдельные комментарии. При этом следует отметить, что соотнесение мифов с эзотерическими аналогами осуществляется прямым соответствием их описаний, что и дает ключи к пониманию преданий, определяющих вербальные свойства, описывающие основное предназначение лабиринтов, кромлехов и порталов иных типов, которые вполне адекватно и единообразно связывали с тонкими Планами. И в этом отношении становится очевидным, что порталы использовались жрецами как инструменты, усиливающие влияние оккультных (магических) ритуалов.

Другое дело, что Римские императоры, начиная с Юлия Цезаря, а затем – и церковь начали систематическое уничтожение жрецов (например, Друидов и Волхвов в Европе, жрецов Майя в Америке), а знания оставшихся из них – утрачивались, получив отражение в экзотерических мифах; но действенность порталов от того не утратилась, но лишь не могла быть проявлена в полной мере и становилась “непредсказуемой” в плане производимых эффектов, а потому опасной, что приводило к возникновению уже новых мифов о порталах, уже с “пугающими” оттенками. 

1.5.3. Обстоятельства опубликования Тайной Доктрины 
        и причины ее неприятия наукой и церковью

Учение Махатм, переданное нам под названием “Тайная Доктрина” [21], описывает эволюцию   физического мира (Космогенезис), преимущественно – нашей планеты, и человека в нем (Антропогенезис), включая истоки и суть основных религиозных учений мира. 

В течение предшествующих  тысячелетий это Учение оставалось эзотерическим, то есть “сокрытым” от непосвященных, и разглашение его положений каралось смертью. Но в разные исторические эпохи отдельные его положения давались Великими Учителями человечества метафорически – в виде систем религиозных представлений, где эзотерические концепции о Космосе и человеке представлялись символами, т.е. иносказательно; но Сами Они записей о своих Учениях не делали. 

Суть явлений, стоящих за этими символами, не только скрывалась от масс, но и по разным причинам затем утрачивалась, и эти Откровения превращались в догмы, которые, без соответствующих “ключей” к ним, становились малозначимыми для понимания сути явлений, хотя и отражали эту суть символически. 
В частичном виде это Учение продолжало существовать в разных частях мира, но только в форме устно предаваемого знания, любые записи которого (Зохар, Веды и др.) носили вспомогательное значение, так как также были зашифрованы использованием символов. Таковыми являются Халдейская Книга Чисел, основанная на ней Еврейская Каббала, Эзотерическое учение Майя и др.

И вот, в конце XIX века Махатмы сочли целесообразным открыть человечеству часть этого знания, причем, в отличие от предшествующих тысячелетий, не в виде новой религиозно-духовной системы, а впервые – непосредственно основы Учения, как оно есть, хотя, как указано выше, и не в полном объеме. Можно предположить, что это было вызвано, прежде всего, приходом эпохи чрезвычайной эволюционной значимости, адекватное действие человечества в которой вряд ли было бы возможно без понимания сути происходящих процессов. При этом потенциальная способность воспринять это Учение обеспечивалась уже достаточно высоким уровнем интеллектуального развития человечества.

Именно, в конце XIX века основы этого Учения были переданы через Елену Петровну Блаватскую в “Тайной Доктрине”, пояснения к которой изложены ею и в иных работах [28 - 36].
Использование Тайной Доктрины в рамках научного подхода не только не противоречит ее сути, но, наоборот, призывает к нему, о чем говорит и полное название этого труда: “Тайная Доктрина: синтез науки, религии и философии”, и девиз-подзаголовок: “Нет религии выше истины”, и      призыв самой Елены Блаватской не принимать Учение на веру, а проверять все изложенное в нем фактами, сравнениями и иными путями.

В середине ХХ веке через Елену Ивановну Рерих Тайная Доктрина была пополнена книгами Агни Йоги (Живой Этики) [23], в которых, помимо прочего, раскрывается суть чрезвычайного события в эволюции человечества и Земли – Армагеддона – и его последствий для нашего времени [38]. Поскольку не всю информацию, полученную от Махатм, в то время можно было публиковать в книгах, многие пояснения к этим событиям даны ею в письмах к сотрудникам [24]. В этих работах Учение пополнено и новыми данными, концепциями и предсказаниями относительно эволюции человека, Земли и Солнечной системы, а также содержит много практических рекомендаций в отношении укрепления духовного и физического здоровья, взаимодействия человека с социумом и многое другое.

Поразительно, но в обоих случаях за значительным всплеском интереса к работам Е. Блаватской и Е. Рерих после их опубликования наступал период определенного “умолчания”. Их труды официально не запрещали (Тайная Доктрина и Теософские общества были разрешены даже в царской России), но и не приветствовали. Такие действия со стороны церкви понятны, поскольку незыблемость своих догматов она всегда оберегала пуще зеницы ока. 

* Умолчание понятно и со стороны канонической науки, которая составляет основу для понимании окружающего мира, но только до тех пор, пока речь идет о феноменах физической материальности и, как правило, в рамках ограниченного исторического периода. В то же время, для расширения наших представлений об окружающем мире на класс феноменов, не объяснимых в рамках физических представлений, с точки зрения научного подхода нет принципиальных препятствий для использование концепций Тайной Доктрины. 

Однако, на пути продвижения этих представлений возникают препятствия субъективного характера, и их следует понимать, чтобы не подпасть под давление пресса доминирующих религиозных и “научных” канонов.

Во-первых, у канонической науки нет аргументов ни “за”, ни “против”, так как ее аксиомы не обеспечивают возможности интерпретации понятий Тайной Доктрины, а потому работающие по грантам археологи, историки и специалисты иного профиля предпочитают не декларировать свое положительное отношение к Учению, даже если оно у них имеется. Автор данных строк сам неоднократно сталкивался с такой ситуацией; например, при отказе научного обсуждения результатов, связанных с рассмотрением математических и физических моделей, основанных на исходных допущениях, не лежащих в русле канонической науки. 
Тем более категоричным и символичным был отказ печатать (за счет автора) конспект лекций по Теософии [42 – 44] со стороны ректора одного из ВУЗов, за санкцией на опубликование к которому направил начальник типографии: взяв рукопись в левую руку, и прошелестев большим пальцем три сотни страниц, он за минуту вынес вердикт: “нашим людям это не нужно”! В 1996 г. 
Во-вторых, важно учитывать консерватизм большинства представителей канонической науки: ее стабильное функционирование продолжается до тех пор, пока ее догмы не выходят за рамки гипотез физического характера; но она не способна к действию, когда сталкивается с феноменами оккультной природы, хотя с Эзотерической точки зрения они также материальны, но в пространстве более “тонкой” структуры – в тонких Планах. Поскольку у нее нет концепций для интерпретации этих феноменов, и она не желает их вводить, у нее остается только путь отрицания. 

В-третьих, важно учитывать конформизм ученых: для получения грантов и должностей большинство из них предпочитают замалчивать или игнорировать подобные феномены, меньшая часть занимает активную “разоблачительную” позицию, но нельзя сказать, что это всегда вредно, поскольку в настоящее время имеется несметное число исследователей с недостатком знаний, некритическим подходом и просто маньяков, которые опираются на концепции не столько оккультные, сколько “околооккультные” и “околонаучные”. 

* Но особое сожаление вызывает фигура умолчания со стороны тех исследователей, которые предметом своего изучения избрали явления оккультного характера. И вопрос даже не в том, что они идут другим путем, а в том, что никакое исследование не может претендовать на научность подхода, если в нем нет анализа источников. В этом отношении умалчивание или отсутствие сопоставления предлагаемых ими теорий с тем, что по этому поводу говорится во всемирно известных источниках  [21 – 36], в которых эти явления описаны систематически и с опорой на факты, служит прямым свидетельством некомпетентности или просто плагиата. И выбор здесь столь резкого суждения не эмоции автора данной работы, а отражение того факта, что большинство эзотерических понятий,        используемых в подобных работах, появилось после выхода Тайной Доктрины, и лишь затем       преломилось тысячами лучей в работах “независимых” исследователей.

Поэтому для исключения разночтений в данной работе эзотерические понятия используются в том смысле, как они описаны в [21 – 25]. Хотя имеются и иные авторы, адекватно поясняющие эти первоисточники, мы будем ссылаться именно на эти работы, по которым, для удобства читателя, в гл. 7 представлен обзор основных необходимых концепций.

* Что касается церкви, то ее функция по поддержанию в социуме морали и веры в духовное начало, безусловно важна. Но от нее не следует ожидать поддержки в оккультном, поскольку в   первую очередь – это организация, стоящая на страже своих догматов, а не философско-религиозных исследований, а во-вторых – ее клир давно утратил связь с Эзотерическими основами Учения Христа  {( 7.11 – 7.18}, а потому в своей массе неспособен оперировать с оккультными понятиями. Поэтому все Эзотерическое современными церквями порицается.

* Таким образом,  как физические материалисты, так и богословы едины в своей ненависти к   Тайной Доктрине. А поскольку возразить против самого Учения им попросту нечего, они предпочитают помалкивать, осмеивать и даже клеветать. В случае же необходимости отреагировать, они переходят на личности, стремясь в своих потугах опорочить великие имена Е.П. Блаватской и Е.И. Рерих, которые посвятили свои жизни служению человечеству на пути передачи ему этого Учения. Для этого они используют старый прием – ссылаются на ряд клеветнических утверждений, которые сами же и придумали в конце XIX – середине XX века и которые остаются их единственным “аргументом” в попытках опорочить Учение.

Эта ситуация выглядит тем более странной, что две Великие Елены излагали не свои личные открытия, а знания, основанные на фактах и исторических свидетельствах различных культур, связанных воедино Эзотерическими истинами, переданными им Махатмами Востока.
* Но почти тотальное замалчивание этих имен, кроме как с лживыми и клеветническими утверждениями, как и потуги опорочить их основополагающие труды, в которых дано систематическое и наиболее полное и комплексное описание концепций Антропогенезиса и Космогенезиса, опирающееся на научные факты и результаты сравнения основных мировых религиозно-философских концепций, имеет и иные причины, помимо указанных выше. 

Во-первых, это усилия всемирной темной ложи [38], направленные на всестороннюю дискредитацию и замалчивание Учения Махатм; к этому подключены и некоторые люди и общества, провозглашающие себя “теософами”, но которые, по заблуждению или злому умыслу, проповедуют “новые” истины, по их мнению полученные от Махатм, но на самом деле – из сомнительного, если не порочного источника; во многом по этой причине мы и ограничили круг цитируемых источников. 

Во-вторых, это догматизм ряда западных теософских обществ, который противоречит тому, что это Учение заповедано к творческому применению; например, это проявилось в грубостях и оскорблениях в адрес автора данных строк, предложившего к рассмотрению ссылку на свой сайт, попросту из-за того, что он посмел применить Теософские концепции по отношению к событиям современности, причем без рассмотрения сути интерпретаций.

В третьих, это гордыня современных “исследователей непознанного”, вещающих от себя или прямо от “Высшего Разума”, которые не опускаются до обоснования своих моделей мира или пророчеств, но все свои утверждения излагают как факты. Занимаясь при этом активной саморекламой, они представляют свои фантазии доступно и весьма красочно, в связи с чем эти захватывающие воображение картины охотно подхватываются телевидением и тиражируются как “откровения” от абстрактных “ученых” и “пророков”. 
Почему-то им зазорно сказать о том, что основополагающие концепции типа “информационное поле” уже давно описаны как хроники Акаши, и т.д. и т.п., а их собственные откровения ничем не проверены. И не приходит в голову, что попытка описать законы мироздания парой концепций выглядит не просто смешной, а унизительной для Величия Вселенной. Просто какая-то массовая паранойя, разогреваемая СМИ как в России, так и на Западе. 

Особенно популярной в последние годы стала тема Апокалипсиса, в частности – в связи с “угрозой” инопланетян (НЛО), которая успешно маскирует символически значимый рост природных и техногенных катастроф, моральное разложение, стимулирование роста хаоса в мире, непрекращающуюся череду политических и экономических кризисов, и т.д.и т.п. [38]. 

Очевидно, что проблема нарастания напряженности в мире существует, а значит необходимо  понять ее причины и возможные следствия. И, казалось бы, почему не воспользоваться для этого по сути единственным систематическим Учением, в котором даются ответы на большую часть этих вопросов? Частично ответ дан выше, а по форме – продолжает действовать тотальная фигура умолчания: нет критики этого Учения, потому что для этого нет аргументов, но и нет опоры на какое-либо иное систематизированное и всеохватывающее учение, потому что его просто нет. 

«… особенно ярко мы это видим на замалчивании имени Е.П. Блаватской. Труды ее читаются, многие ими пользуются, но никогда не упомянуто ее имя. Между тем, ее труд является величайшим трудом прошлого столетия, таково мнение одного из Вел. Учителей. Ни один современный ей философ или ученый, ни один историк не смог осилить такого труда» [24: от 17.09.38]
Таким образом, широким кругам власть имущих очень не хочется, чтобы это Эзотерическое Учение пояснялось массам и воспринималось ими. А сами Адепты Эзотерической Доктрины прозелитизм считают неприемлемым: Тайная Доктрина оповещена, и теперь дело свободной воли каждого –    какому мировоззрению следовать. 
Отдадим же дань их титаническому труду на благо духовного просвещения человечества и спасения его от порождаемых им самим катастроф – отнесемся к переданному через Них Древнему Знанию с тем уважением, которое оно достойно, и прислушаемся, о чем оно говорит.
1.6. Мифы и символы как отражение Эзотерических концепций
Ввиду практически полного отсутствия исторических данных об артефактах-порталах, в своих выводах об их предназначения каноническая наука опирается на анализ соотносимых с ними мифов и символов, опираясь на их логическое осмысление и проводя аналогии с культами и верованиями, известными в настоящее время. Но ввиду того, что все эти представления имеют экзотерический характер, считать основанные на них заключения достоверными можно не более, чем мнение деревенского священника о происхождении религии, или изложение концепций оккультизма по публикациям в советской литературе.
Вместе с тем, несмотря на то, что все известные мифы и символы имеют экзотерический характер, а также дополнительные искажения, обусловленные тем, что они отражают массовое сознание сохранявших их этносов, представленные в них основные идеи и символы в метафорической форме сохраняют в себе представления, которые, при всем их разнообразии, имеют общие черты. И хотя эти однотипные вербальные свойства порталов в целом известны и повторяются в этносах всего мира, без понимания их эзотерической сути мифы продолжают восприниматься как суеверия, которые по причине, которая в рамках канонической науки не объясняется, получили всемирное распространение, как и относящиеся к ним сооружения.
С другой стороны, анализ Эзотерических концепций показывает, что в мифах отражено и оккультное предназначения порталов.
1.6.1.  Мифы

В широком смысле и эзотерически [ТД3, 44], под мифом понимается письменное или устное   предание, отражающее экзотерические представления людей отдаленных эпох о мире, месте человека в нём, о происхождении Вселенной и человека, о Богах и героях, отдельных объектах и др. 

В отношении к мифам основное отличие со стороны канонической науки и Эзотерики определяется тем, что первая считает их прежде всего –  “фантазиями”, а вторая – метафорическим отражением реалий, в той или иной мере связанных с явлениями оккультного характера.

Наиболее древние из известных нам мифов представляют собой симбиоз религии и науки, цельную систему, в терминах которой воспринимается и описывается все мироздание; примером такой системы является Эзотерическое Учение Майя {( 2.6.3, 3.6, 7.7}, на которое, как на пример единства древних оккультных знаний, ссылалась еще Е.П. Блаватская. Существуют также и мифы, интерпретирующие отдельные аспекты окружающего мира. В этом отношении устойчиво проявленный миф можно понимать как экзотерическое  представление  некоторой  эзотерической истины. 

Соответственно, мифология (греч. от μῦθος – предание, сказание и λόγος – слово, учение) – это объект исследования ряда научных дисциплин (этнографии, философии, истории, филологии и др.), включающий древние письменные и устные источники религиозного, исторического и иного содержания (этические учения, эпосы и др.). В этом отношении ее можно рассматривать как совокупность представлений, отражающих эзотерическую систему знаний. 

Поскольку эти дисциплины основаны, в общем, на одних и тех же принципах и в этом отношении более или менее согласованы между собой, все они представляют каноническую науку, которая с оккультной точки зрения является экзотерической. Ее основное отличие от эзотерического    Учения, также основанного на научном подходе, состоит в том, что если первая основана лишь на экзотерических аксиомах, т.е. утверждениях, истинных в рамках привычного нам физического мира, то при анализе мифов второе не ограничивается этой сферой бытия, но дополнительно  принимает в рассмотрение и свойства тонких Планов. 
А именно, эзотерическое Учение не отрицает законы физического мира, но говорит о том, что на каждом Плане действуют свои законы, и в определенных случаях эффекты, вызванные причинами тонкого Плана, могут проявиться и на физическом Плане. В этом отношении становится лишенным смысла искать причины возникновения многих необъяснимых световых и энергетических явлений (“призраков”, “стуков”, телекинеза и др.) в мире физических объектов, хотя электромагнетизм, проявленный на тонких Планах, может выступать в качестве их проводника; наиболее яркой иллюстрацией этого эффекта является, например, нисхождение Благодатного Огня – вначале необжигающего, а также других подобных явлений {( 2.8, [21]}.

По этой причине многие артефакты, возникновение которых не объяснимо современной наукой, могли быть изготовлены с применением технологий, использующих методы воздействия с тонких Планов (включая эффекты “левитации”, “материализации”и др.), а не электромеханических приспособлений – которые ею только и рассматриваются как возможные технологии.   

Таким образом, в отличие от мифов современного мира, под которыми понимаются заведомо недостоверные идеи или фантазии, мифы древнего мира это, по сути, вся та письменная и устная информация, которая позволяет нам судить о мировоззрении древних народов в своей массе, т.е. экзотерически, поскольку эти мифы даются в символах и аллегориях, скрывающих их истинный, т.е. эзотерический смысл, известный лишь Посвященным. 
Однако, современные канонические интерпретации этих мифов и символов, даже дополненные воображением авторов, не позволили получить приемлемого объяснения этому феномену, что по-видимому и служит причиной того, что артефакты типа порталов, во всей своей совокупности присущих им свойств, канонической наукой не рассматриваются. И это неудивительно, поскольку создание и использование этих мифов и символов и было задумано, чтобы, с одной стороны, выразить некую важную идею, а с другой стороны – не сказать лишнего. 
Вместе с тем, созданию культа символов и мифов значительное внимание продолжает            уделяться и в наши дни, в том числе – на государственном уровне, и за их осквернение можно поплатиться головой так же, как и в древние времена, хотя эти объекты уже выражают концепции идеологического, а не Эзотерического характера, даже если некоторые из них и имеют Эзотерические корни (например, свастика и др.), которые мало кто понимает, как и условия их использования. 

Так, в наше время никому в здравом уме не придет в голову утверждать, что все немцы поклоняются “черному орлу”, британцы – “вздыбленному льву”, а россияне – “птице с двумя головами” исходя из того, что соответствующие символы изображены на всех документах, знаменах и др. 

Тем не менее, широко распространено мнение, что если древние народы использовали символ крокодила, змеи или дракона, то они непременно поклонялись именно животным этого вида или почитали их за богов, а не тем обобщенным концепциям, которые они символизировали. И хотя некоторые из этих символических значений специалистам сейчас известны, как и то, что они в одном и том же смысле применялись в различных частях света, эти концепции представляют даже не видимую часть “айсберга знаний”, а только ее верхнюю точку, поскольку они отрывочны, а их совокупность не сведена в сколько-нибудь общую систему представлений и не дает ответа на указанные выше основные вопросы о целях строительства и ареале распространения порталов.

Однако, ситуация приобретает совершенно иной вид, если для интерпретации древних мифов и символов воспользоваться Эзотерическим Учением, которое объясняет их происхождение и распространение по всему миру как следствие миграций доисторических народов, обладавших единой системой Эзотерических знаний. 

1.6.2. Исторические, экзотерические и эзотерические источники мифов и символов

Вербальные значения символов, изображенных на артефактах, или соотносимых с ними мифов могут определяться исходя из разных принципов. Но проблема состоит в том, что эти принципы в настоящее время каждый исследователь выбирает по своему усмотрению, что приводит к эклектическому смешению понятий и использованию произвольных концепций. Поэтому возникает необходимость определить, какие источники следует считать первичными, а какие – их отражением. Мы полагаем, что существуют три основных источника, исходя из которых можно получать вербальные интерпретации мифов – назовем их историческим, экзотерическим и эзотерическим. 
* В первом случае речь идет об использовании описаний артефактов-порталов, подтверждаемых    археологическими, архивными или современными данными об их внешнем виде, размерах, месте расположения, географической ориентации, оценке возраста и др. Мы называем эти данные          “историческими”, поскольку многие артефакты мирового значения, которые еще совсем недавно можно было обозревать, осталась лишь в более или менее достоверных описаниях. К сожалению, эти великие памятники прошлого продолжают уничтожать вплоть до наших дней. 

Так, в мае 2013 г. стало известно о том, что в Белизе одна из крупнейших пирамид Майя была разбита на щебенку для строительства дороги.  В 2012 в Египте стали усиливаться требования исламистов о разрушении Великих Пирамид и Сфинкса: “обязанностью каждого мусульманина является уничтожение подобных символов идолопоклонничества”, и хотя правительство той эпохи не намерено было этим заниматься, оно планировало сдавать пирамиды в аренду, причем нигде не оговаривалось как именно туристические компании могут использовать пирамиды. И эти призывы чреваты реальной опасностью: так в 2001 г. в Афганистане талибы уничтожили древнейшие статуи в Бамиане {( 6.4.4}, а их безумства в 2015 г. повторили активисты “Исламского    государства”, которые стали уничтожать древнейшие памятники Ближнего Востока. Та же ситуация в предшествующие века имела место и в Европе: как в отношении коридорных курганов Британии, так и лабиринтов Русского Севера.  
Вместе с тем, при рассмотрении “фактов”, оповещаемых канонической наукой, следует проявлять большую осторожность, так как далеко не все археологические  данные можно считать таковыми {( 6}. При этом речь идет как о замалчивании фактов, так и об умышленном уменьшении возраста артефактов. В этом плане даже в части наиболее изученных памятников допускаются чудовищные инсинуации, например – в  отношении Великой Пирамиды {(6.2}. В отношении же большинства каменных артефактов проблема определения возраста затруднена тем, что радиоуглеродные методы не работают с камнем, а лишь с органикой и керамикой. Поэтому следует помнить, что возраст этих объектов всегда не меньше, чем возраст остатков, найденных рядом с ними.

Также с осторожностью следует относиться к данным о размерах и иных параметрах порталов, имеющих числовое выражение, если не указана точность и методика измерений. Как показывает анализ кромлехов, каменных кругов, лабиринтов и иных типов порталов, большая часть этих артефактов, как это ни удивительно, имеет очень точные геометрические, метрологические и астрономические настройки {(5, 9}, и если измерения этих объектов выполнены с низкой точностью, то выявление их аналитических свойств становится затруднительным или даже невозможным.

* Во втором случае символам и мифам даются объяснения, основанные на источниках, представленных в религиозных книгах, летописях, эпосах и т.п. источниках. Здесь следует иметь в виду, что ошибки и прямые инсинуации допускались и даже культивировались во все века {( 3.4.2,  6,  7.11 – 7.18, 7.25.2}, а потому хотя древность этих источников и наделяет их исторической ценностью, она никоим образом не гарантирует истинности того, что в них изложено. 

Этот фактор особо значим для последующего анализа, поскольку многие устоявшиеся представления об исторических событиях, древних культурах и артефактах на дели представляют собой плод фантазий и умышленных искажений.

* В третьем случае символы интерпретируются на основе эзотерических источников, в качестве которых в данной работе рассматривается Тайная Доктрина и сопутствующие ей книги. Для подтверждения мирового распространения этого Учения приводится обзор основных положений недавно опубликованной книги об Эзотерических основах Учения Майя [27], а также ряда других источников.
Для анализа порталов всех типов каждый из этих трех источников важен, но по-своему.

Исторические данные важны, прежде всего, для получения внешних свойств объектов – о форме и размерах артефактов, ареале их распространения, оценках возраста. Однако, в большинстве случаев археология ничего не может сказать о них по существу и ей остается лишь строить догадки об их происхождении и функциональном назначении; тем более, что от создавших их культур к настоящему времени как правило не осталось даже упоминания. Не менее важным аспектом исторического подхода является то, что он со всей очевидностью демонстрирует факт возникновения во многих регионах мира однотипных или даже тождественных объектов, эпоха создания которых намного предшествует возникновению известных культур.

Достаточно содержательную информацию о назначении порталов также можно получить, исходя из анализа мифов и легенд, окутывающих эти символы и сооружения, и из некоторых исторических источников. Эта информация важна в двух аспектах. 
Во-первых, в дополнение к установлению внешнего сходства объектов соответствующих классов, выявленного в рамках исторического подхода, она позволяет выявить общность вербальных свойств, приписываемых этим артефактам, прежде всего – в отношении их назначения. 
Во-вторых, хотя мифы, сами по себе, нельзя принимать за “истину”, поскольку они носят метафорический и символический характер, важно то, что используемые в них геометрические символы и предания в основных чертах также совпадают, причем в различных частях света.

Наконец, использование Эзотерических ключей позволяет не только раскрыть суть этих мифов и символов, но и объяснить функциональное предназначение порталов.

Таким образом, использование всех этих трех подходов придает анализу феномена порталов системный и всесторонний характер, не приводя к путанице, которая в противном случае неизбежно возникла бы из-за того, что одни и те же термины в разных подходах чаще всего имеют разный смысл, тем более в условиях, когда число взаимосвязанных символов и сопутствующих им мифов велико само по себе. Однако, поскольку в полной мере избежать разнесения понятий этих трех типов хотя и целесообразно, но по технических причинам затруднительно, в необходимых случаях указывается тип источника. 

1.6.3. Культ, ритуал и оккультный инструмент
Понятия культ и ритуал не тождественны, а их отличие имеет важное значение для целей данной работы. Поэтому уточним, в каком смысле они понимаются. 

* Культ –  это система представлений о некоей совокупности сущностей, сил и энергий, которые в общем случае не имеют непосредственного физического проявления (а потому в современном мире именуемые “сверхъестественными”), но как считается последователями культа – могут     оказывать воздействие на человека и природу, а также о способах взаимодействия с ними для достижения целей, которые могут иметь как мистическую, так и практическую значимость. 

В этом отношении понятие “культ”соответствует термину “религия”, происходящему от латинского глагола religare (связывать), определяющего ее как союз человека с Богом или воссоединение, возобновление когда-то утерянного союза между человеком и Богом; этой же точки зрения придерживается и Тайная Доктрина. В то же время, культ является более общим понятием; в  развитой форме культ может представлять религию как систему представлений и обрядов, связанных с взаимодействием с миром “невидимым”, но также может относиться и только к ограниченному кругу вопросов, например – почитанию предков (культ предков) и т.п. 

Также как и основные религии, большинство древних культов имеет внешнюю (экзотерическую) форму и внутреннее (эзотерическое) содержание. Первая отражается мифами, преданиями и иными метафорическими описаниями, письменными и устными, предназначенными для масс. Второе – отражает суть культа, но только в той мере, в какой он основан на концепциях Древнего, некогда всеобщего Эзотерического Учения. Например, в Европе со Средних веков существовало много каббалистов и оккультных обществ, скрывавших свои “магические” знания под маской символизма; но знанием действительно эзотерических истин они обладали лишь в редчайших случаях {(7}, а поскольку открытие эзотерических истин еще с древних времен каралось смертью, искать в этих трудах ответ на интересующие нас вопросы становится лишенным смысла.
Поэтому не следует считать, что все культы в достаточно полной мере следуют Эзотерическому Учению, но как показано в Тайной Доктрине [21], все основные религии, известные в настоящее время, в той или иной мере отражают ее основные положения. Мы не ставим своей целью доказательство этого положения, чему посвящен этот труд, но упоминаем его с целью установления адекватных соответствий доминирования между разными типами источников. 

Конечно, существуют религии, которые опираются на эзотерические истины лишь в минимальной степени, если вообще имеют с ними хоть что-то общее; но это относится, прежде всего, к современным “религиям”, преследующим цели коммерческого или идеологического характера. 
Отметим в этой связи собственное наблюдение в Индии относительно того, что последователи Индуизма, Буддизма и Сикхизма относятся к иным верам не просто терпимо, но с почтением: те, кто посещал святыни этих вер, принимал участие в ритуалах с той же духовной       искренностью, что и в храме своей веры. 

Аналогичное отношение к иным верам отмечается у друзов, у которых внешние формы    почитания Всевышнего и Его проявлений в Великих Личностях не заслоняют сути. Как и ряд других сект Ближнего Востока, из которых зародилось Христианство {( 7.13}, они каббалистического происхождения и когда-то придерживались тайной «религии мудрости», признавая единым верховным Богом Бога мистерий – Несказуемого Имени. Они не ищут прозелитов, избегают известности и дружески относятся, поскольку это возможно, и к христианам и к магометанам, уважают религию любой другой секты или народа, но никогда не откроют своих собственных секретов. При этом характерной догмой друзов является            абсолютное единство Бога {т.е. его независимость от формы веры}. Он есть сущность жизни, и хотя непостижим и невидим, его можно познавать через редкие проявления в человеческой форме. Подобно индусам, они верят, что он неоднократно воплощался на земле. [22: Т.2, гл.7]
Но подобная постановка вопроса в основной массе литературы “христианского” мира отсутствует, так как каноническая наука не признает существования некогда единого Эзотерического Учения и отрицает, что мифы отражают, хотя и метафорически, объективные свойства пространства-времени; им отводится роль не более чем примитивных представлений доисторических людей об окружающем мире. Это и служит причиной ее нежелания признавать замечательные факты глубоких аналитических знаний, заложенных в конструкции порталов, а Тайная Доктрина вообще подвергается тотальному умолчанию, несмотря на все представленные в ней факты и доказательства. 

* Ритуал – это предусмотренная культом процедура взаимодействия с сущностями, силами и энергиями тонких Планов единого Пространства-Времени, как бы они ни назывались – ангелы, духи природы, святые и др.Эта процедура направлена на достижение целей, которые могут иметь как оккультный смысл, так и реальную значимость в отношении различных аспектов повседневной жизни – от целительства до вызывания физических следствий (дождя и др.). 

В этом отношении мы говорим и о ритуальном предназначении порталов, т.е. о том, что это культовые объекты, которые использовались для проведения оккультных ритуалов. 
Поэтому и их основное предназначение может быть описано только в понятиях Эзотерической системы представлений, тогда как мифы следует рассматривать лишь как их экзотерическое (для масс) отражение, как фотография отражает человека. А потому феномен порталов, включая его аналитические и вербальные аспекты, будет оставаться загадкой, пока его изучение не начнется с принятия Эзотерической парадигмы, причем в рамках научного подхода. 
* Оккультным инструментом назовем любой физический предмет – от портала до изображения соответствующих им символов, если он используется как существенный реквизит ритуала.   

В свете сказанного практически каждая религия есть культ, а (церковная) служба – ритуал, в котором, соответственно ситуации, могут использоваться различные оккультные инструменты – от храма до символов в виде культовых предметов и рисунков.

И самое поразительное в этом даже не то, что у древних народов в качестве таких “инструментов” использовался спектр каменных структур – от пирамид до лабиринтов, а то, что все эти артефакты имели однотипные нетривиальные аналитические свойства и с ними соотносились мифы сходного содержания, вполне определенно описывавшие их оккультное предназначение.

Заметим, что культы возможны и в идеологическом отношении, но в этом случае они опираются на ритуалы и символы в плане психологического, а не оккультного воздействия. 

1.7. Структура работы
1.7.1. Основные принципы, лежащие в основе работы

* Для достижения поставленной цели – изучения целевого предназначения порталов на основе анализа их вербальных и аналитических свойств (геометрических, астрономических, метрологических и др.) мы следуем принципам научного подхода, но не сводим его к доминирующему в канонической науке принципу физического материализма, следование которому влечет отрицание и замалчивание паранормальных феноменов и аналитических свойств артефактов-порталов, а       допускаем рассмотрение и Эзотерических концепций, описывающих иные Планы бытия.

Это сочетание концепций различной природы не имеет ни внутренних противоречий, поскольку Тайная Доктрина по сути и форме утверждается как “Синтез науки, религии и философии”, ни противоречий с научным подходом, поскольку фактически он утверждается уже на титульном листе этого труда: “Нет религии выше истины”. Также рекомендуется не принимать положения этого Учения на веру, а проверять их всеми доступными методами.

* В методологическом отношении работа делится на две части – “Теория” и “Практика”, отражающие две фазы исследований – выявление и систематизацию вербальных и аналитических свойств артефактов-порталов; и экспериментальную проверку выводов об оккультном предназначении порталов в той мере, насколько это возможно на примере одного лабиринта. А именно:

– часть I посвящена анализу аналитических и вербальных свойств артефактов-порталов,      описанных в классификации на рис. 1.1, причем следует особо отметить, что для определения     устойчивости проявления свойств артефактов, как вербальных, так и аналитических, эти свойства соотносились, насколько это возможно, для объектов, расположенных в различных частях света.       Полученные при этом результаты превзошли ожидания, поскольку также позволили найти новые аргументы качественного и количественного характера, которые подтверждают положения Тайной Доктрины о том, что в доисторическую эпоху в мире существовала единая система Эзотерических и аналитических знаний, во всяком случае в той их части, которая имеет отношение к сооружению и использованию каменных порталов; 

– часть II посвящена описанию итогов экспериментального изучения влияний портала, построенного автором в соответствии с выявленными свойствами лабиринтов, а также Эзотерическими соображениями, представленными в Тайной Доктрине. Принимая во внимание многообразие     возможных типов лабиринтов, их геометрических свойств, географической ориентации и других факторов влияния, проект лабиринта был разработан так, чтобы в соответствии с выявленными оккультными свойствами порталов он мог дать если не максимальный, то наверняка положительный и значимый эффект, причем в рамках системы проявлений, ассоциируемых с лабиринтами, – в энерго-информационном, пространственно-временном и целительском отношении.
1.7.2. Структура работы и ее главы отражают особенности типов порталов и их свойств

Когда рассматривается несколько классов объектов, в данном случае – артефактов-порталов, и требуется описать и сравнить их свойства, определяемые некими признаками, мы сталкиваемся с общей проблемой передачи цельности описаний свойств, присущих каждому признаку, в отношении отдельных объектов. Иначе говоря, вопрос состоит в том, чтобы в последовательном текстовом рассмотрении артефактов указать эти свойства для каждого из них, и, в то же время, без повторения сказанного представить каждый тип этих свойств в совокупности.

Так, если признак только один, например – общая структура артефакта, то проблемы не возникает, поскольку классификацию объектов по свойствам, соответствующим этому признаку, в этом случае можно представить в виде последовательности. Этот принцип мы и используем для разбиения текста на главы и разделы, в которых рассматриваются артефакты сходного внешнего вида.

Если наряду с формой объекта рассматривать и сопутствующий(ие) ему миф(ы), то после описания его внешних свойств можно приводить и сам миф(ы), но в этом случае мифы могут повторяться.  Эту ситуацию можно уподобить таблице, по строкам которой стоят артефакты, по столбцам – мифы, а в клетках указано, присутствует ли данный миф у соответствующего артефакта, или нет. 

Но в рассматриваемой работе подобного рода “таблица” многомерна, поскольку свойства рассматриваются в широком спектре категорий – от ареала распространения артефактов до соотносимых с ними мифов и стоящих за ними эзотерических концепций, и от серии аналитических свойств этих объектов до практических влияний. 

Поэтому при последовательном рассмотрении основных типов артефактов цельностью представления всей совокупности присущих им свойств приходится жертвовать, либо изредка повторять уже сказанное. Тем не менее, считая доминирующим признаком именно форму артефактов, основное разбиение на главы произведено по их общим внешним проявлениям, а в главах описания их частных типов дополнены аналитическими свойствами и ассоциируемыми с ними мифами.

В этом случае для анализа совокупности мифов, сопутствующих всем артефактам, можно было бы рассмотреть все эти мифы в отдельной главе. Но мы поступаем несколько иначе: комментируя оккультное значение мифов по месту их описания, сами ключи к этим интерпретациям мы помещаем в главу 7, где содержится более или менее подробное изложение основ Тайной Доктрины, обратной стороной всеобщности которой является определенная сложность изложения составляющих ее взаимосвязанных концепций, определяющих эволюцию человека и планеты.

Также и аналитические свойства артефактов мы рассматриваем по месту описания этих объектов, а систематическое изложение применяемых при этом моделей и методов излагаем в главе 5.

В главе 6 описан ряд показательных ошибок канонической науки в отношении указания возраста и свойств артефактов, которые, будучи известными, продолжают утверждаться в научных трудах.

Эти три главы выделены и ввиду значительного объема представленного в них материала, поскольку описание рассматриваемых свойств требует пояснений, которые повторять в каждой главе невозможно, а размещать в главе, посвященной одному классу артефактов – нецелесообразно.

Вместе с тем, хотя вопросы, рассматриваемые в главах Части I, достаточно подробно освещены в содержании, имеет смысл пояснить, чему главы посвящены и как взаимосвязаны между собой. 
Глава 2 посвящена описанию лабиринтов-храмов Египта, Юга и Северо-запада Европы, Индии и Мезоамерики, а также соотносимых с ними мифов и символов, как и их аналитических свойств, прежде всего – геометрических и астрономических. Хотя эти объекты являются своего рода “зданиями” (пирамиды, пещерные храмы и др.), и в этом отношении не являются спирками, их вербальные и аналитические свойства, как показано в следующих главах, имеют много общего со спирками – в той мере, как они могут быть соотнесены с конструкциями плоской структуры. Это и позволяет в последующих главах заключить, что все они образуют единую систему каменных артефактов-порталов, обладающих общностью предназначения при значительных внешних отличиях.

В частности, это касается одной из крупнейших пирамид Мезоамерики – Пирамиды Солнца,       астрономические настройки которой мы находим и в коридорных курганах Европы {( 2.10.2.7}, и в днях основных праздников, определяющих календарь кельтов {( 7.26.6.3} по положению Солнца на Эклиптике. Также многообразны и проявления “геометрического паспорта” Великой Пирамиды в кромлехах, лабиринтах и кругах.
Глава 3 посвящена анализу спиралей (одиночной, двойной и тройной) как символов всемирного значения в отношении ареала их распространения в различных культурах мира в качестве          оккультных символов, а также графем, определяющих годовое движение Солнца по небосклону и другие явления космического характера. В частности, рассматриваются связанные со спиралями мегалитические обсерватории, позволяющие с высокой точностью идентифицировать тропические координаты Солнца, а также оккультное значение спирали в космологии Майя и ее родство с Тайной Доктриной. Спирали как каменные выкладки-лабиринты рассматриваются в гл. 8, 9.
Глава 4 посвящена анализу объектов с топологическим типом окружности в диапазоне фактур от петроглифов до кромлехов, которая представляет символ всемирного значения в отношении ареала распространения и как действующий оккультный инструмент.

В частности, показано, что каменные выкладки-круги, обладающие типовыми для артефактов-порталов геометрическими и метрологическими свойствами, имеются и на территории России, причем далее показано {( 9}, что этими же свойствами обладают и лабиринты Севера России.

В форме “Священных кругов” широкое распространение они получили в Северной Америке, где используются как оккультные инструменты для целительства и других целей. Также рассматриваются и графемы других важнейших символов древних культур Северной Америки, описанные в символике Оккультной Доктрины.

Описан ряд крупнейших кромлехов Великобритании и Ирландии, а также их мифологические свойства и астрономические настройки, которые в главе 5 дополняются свойствами геометрического и метрологического характера.
Глава 5 состоит из 4 отделов. В первом описаны алгебраические и геометрические объекты и их свойства, которые встречаются в моделях лабиринтов-храмов и спирков, включая эллипсы, спирали, Золотое Сечение, числа Фибоначчи, Аурические ряды, Пифагоровы тройки и треугольники.     Описана применяемая далее методика проверки гипотез о параметрах и свойствах артефактов, а также показано, что задачи, которые необходимо было решать как при построении каменных      артефактов, так и в метрологии Древней Руси, разрешимы с помощью циркуля и линейки.   

Во втором отделе представлены геометрические, метрологические и астрономические свойства Великой Пирамиды и Кромлехов, которые также повторяются в геометрии и/или метрологии как пирамид Мезоамерики, так и каменных выкладок России – в кругах и лабиринтах. Но в отличие от малых форм (выкладок и петроглифов), особенностью кромлехов, как и пирамид, являются их    высокоточные астрономические настройки, преимущественно – на азимуты восхода или захода Солнца, когда оно проходит особые точки Эклиптики.

Рассмотрение абсолютных размеров кромлехов приводит нас в область (архео) метрологии и метрологических систем; замечательная особенность кромлехов состоит в том, что их размеры не только выражены целым числом древних единиц длины, но и в том, что эти целые числа определяют Пифагоровы треугольники, и в этих же единицах выражаются и другие не менее точные математические соотношения, которые, как выяснилось, проявлены у каменных кругов и лабиринтов России в своеобразной, но высокоточной системе Древнерусских мер.

Третий отдел и посвящен изучению Системы Древнерусских Базовых и Дольных Мер (СБДМ), основанной на алгебраически взаимосвязанных между собой саженях и их целочисленных долях. В частности, показано, что она основана на уникальной в мировой практике системе геометрических шаблонов, обеспечивающих практически простой переход к любой мере, в том числе – к  древним мерам Британских островов и Египта, причем кратно или по треугольнику Великой Пирамиды. Не менее удивительно и то, что на Руси существовала неизвестная нам система метрологического обеспечения, о чем свидетельствует сохранение эталона длины, причем в течение не менее тысячелетия.
В четвертом отделе приводятся результаты исследований, которые показывают, что выраженные в единицах СБДМ размеры каменных кругов и лабиринтов России описываются теми же геометрическими и метрологическими моделями, что и кромлехи Британских островов.

Глава 6 посвящена анализу причин и следствий  неадекватного отношения канонической науки к доисторическим артефактам, а также рассмотрению ряда ошибочных концепций, которые она продолжает культивировать несмотря на наличие доказательств их несостоятельности. Изложение иллюстрируется примерами, относящимися к вопросу определения древности Великой Пирамиды и возраста человечества, интерпретации предназначения петроглифов и др.

Указываются проблемы, с которыми сталкивается каноническая наука в попытках объяснения сути и возраста артефактов, а также те искажения данных, которые она продолжает отстаивать для сохранения своих догм об эволюции человека и невозможности феноменов оккультного характера. Соответствующие им положения Эзотерической истории и географии, определяющие пути миграции народов, способствовавших распространению порталов по миру, а также сопутствующие этим процессам генетические данные и физические модели изменения климата описаны в гл. 7
В значительной мере этот догматизм является следствием канонического представления исторического процесса по схеме линейного развития (неписанная идеология Евроцентризма), или постоянного совершенствования, считающего нынешнего западного человека “венцом” эволюции вида homo sapiens, в противоположность Эзотерическому пониманию истории как циклического процесса, сопровождаемого периодическими всплесками и гибелью цивилизаций. О неадекватности этой линейной модели говорит не только Эзотерическое Учение, но и археологические факты, которые отводят нашему виду на многие порядки больший возраст, чем “каноническая” наука, но которые ею систематически искажаются и утаиваются, а ранее и уничтожались (возможно, и в наше время, но духовные Учения – дискредитируются почти определенно).

В итоге,  ареал распространения и древность артефактов-порталов, а также единство их вербальных и аналитических свойств ставят мир канонической науки в тупик, поскольку объективный анализ этих объектов требует кардинального пересмотра установившихся историко-археологических     концепций мирового развития.

Изложенное в этом разделе позволит думающему читателю самому сделать вывод о том, какой подход – канонический или Эзотерический – более адекватно описывает ситуацию, а в итоге –  понять, что навязываемая нам “истории человеческой цивилизации”, ограниченная периодом в  несколько тысяч лет, совершенно несостоятельна и более того – ненаучна вследствие отрицания фактов фундаментальной значимости, в том числе – из-за догматичного недопущения мысли о том, что наши предки могли обладать знаниями, включая математические и астрономические,     сопоставимые с нашими, несмотря на их систематическое отражение в артефактах.

Заметим попутно, что рассматриваемые артефакты и их свойства еще раз подтвердили достоверность многих “неожиданных” для нас, воспитанных в рамках модели линейного развития,           положений, которые были высказаны в Тайной Доктрине в конце XIX века, как это уже много раз бывало, начиная с момента опубликования этого труда; остается лишь сожалеть, что практически ни в одном из тех случаев не было ничего сказано о том, что определяемые этими открытиями    явления или процессы уже были описаны в этой Доктрине.
Глава 7 ориентирована на то, чтобы вначале описать основные концепции Тайной Доктрины, имеющие отношение к рассматриваемым вопросам, а затем показать их всемирное распространение в мифах, ритуалах и аналитических свойствах артефактов, а также пути их распространения в мире, что в итоге и объясняет феномен лабиринтов-храмов и спирков. 

Уже по предыдущим главам можно сделать вывод о сходстве аналитических свойств и общности мифов, связываемых с порталами, а также о неспособность канонической науки объяснить этот феномен. Но до сих пор мы и не “расшифровывали” эти мифы, а ограничивались комментариями, поясняющими стоящие за ними эзотерические понятия, полагая аналогию очевидной. 

Вместе с тем, разъяснение Эзотерических “ключей”, позволяющих понять суть этих корреляций, следует считать необходимым для понимания как предназначения порталов, так и ареала их распространения. Для этого требуется рассмотреть основные положения Тайной Доктрины, которые раскрывают суть мифов и основных символов, соотносимых с артефактами-порталами, а также те аспекты эзотерической истории и географии, включая предание о гибели Атлантиды и волнах переселения в Евразии, которые необходимы для понимания феномена порталов, как и естественнонаучные данные об изменениях климата, генетическом составе и эволюции населения и др. Ввиду того, что этот спектр вопросов весьма обширен, данная глава разбита на 27 разделов, скомпонованных в 7 отделов, последовательно развивающих исходные темы в отношении более частных аспектов.

В первом отделе {7.1 – 7.8} приведены основные Эзотерические концепции, которые описывают семи-плановое строение Земли и человека, а также основные этапы их эволюции; более подробно эти вопросы описаны в плане энергетического взаимодействия людей и сущностей тонких Планов.

Затем поясняется связь мировых религий и эзотерических учений, включая Учение Майя
, с Тайной Доктриной, а также причины сокрытия самого Эзотерического Учения. На этой основе разъясняется эзотерические значения мифов и символов, соотносимых с лабиринтами-храмами и разного рода спирками, включая лабиринты, в плане проведения мистерий и оккультных ритуалов (посвящения и др.). В частности, объясняются значения символов дракона(змия), крокодила и др., а также мифов, известных под названиями “Победа над Быком”, “ Нисхождение в Аид”, “Свадьба в Подземном царстве”, “Танцы жрецов” и др.

Во втором отделе {7.9 – 7.10} эволюция Коренных Рас и их Материков рассматривается более конкретно, в отношении Материков людей первых рас, Гипербореи II Расы и Гипербореи в собирательном смысле, Лемурии и наиболее подробно – Атлантиды, а также в плане преемственности культур и Учений III, IV и V Коренных Рас. В частности, поясняются такие понятия, как Гора   Меру, Шамбала и Божественные Династии.

На основе приведенных в Доктрине данных производится реконструкция очертаний материков коренных рас, причем для Атлантиды – в динамике его разрушения за предшествующие 850 тыс. лет, а также Пути глобальной миграции древних народов и Эзотерического Учения, включая древнейшие миграции V Коренной Расы (Арийцев).
В третьем отделе {7.11 – 7.18} рассматриваются причины, по которым церковное христианство утратило многие Эзотерические истины, преподанные в исходном Учении Христа, что произошло в результате принятия в IV–VIII веках ряда догматов, придуманных церковными иерархами и богословами, а также отвержения ими эзотерических учений, около сотни Евангелий и ряда положений Христа, прежде всего – доктрины о перевоплощении. 

Как следствие, это привело к череде расколов в первоначально единой церкви, затем – к формированию протестантства, в частности – как отвержения ряда догматов, установленных церковью, а в ХХ веке – к обращению многих европейцев к древним верам, пренебрежительно и чохом именуемых “язычеством”, а по сути – к культам, следующим Учению Тайной Доктрины, хотя и в разных формах – к буддизму, индуизму, друидизму, Майя и др. с одной стороны, а с другой стороны – к разного рода сектам и религиям, созданным в ХХ веке. 
В четвертом отделе {7.19 – 7.20} рассматриваются обстоятельства формирования и миграции подрас V (Арийской) Коренной Расы, которые описываются данными современной науки; прежде всего, в отношении динамики изменения климата за последние 11 000 лет (после гибели последнего остатка Атлантиды – острова Посейдонис в 9564 г. до н.э). 

В этот период на севере Евразии началось потепление, за которым наступил климатический оптимум, в период которого в арктическом регионе развилась южная растительность. И это как раз тот период, когда, по существующей датировке, на Севере Европы сооружались мегалитические объекты (кромлехи и коридорные курганы), которые не могли бы перенести предшествующего оледенения. С окончанием климатического оптимума продолжали сооружаться, но уже малые формы (лабиринты и круги), которые сохранились не только в регионах Северо-запада Европы – от Исландии до Белого моря, традиционно ограничивающих ареал лабиринтов, но, как выяснилось, и гораздо севернее – на Новой Земле, и много Западнее – в Западной Сибири и на Южном Урале.

В соответствии с данными Тайной Доктрины произведена картографическая реконструкция мест зарождения, а также меридиональных и широтных маршрутов миграции I – IV подрас V (Арийской) Коренной Расы, ориентировочно до гибели Посейдониса, а затем – и V подрасы (Тевтонской, включающей германцев, славян и др. народы).

При этом адекватность указанных мест зарождения (район “Большой Индии”) и доминирующих маршрутов миграции зарождавшейся V подрасы: по “Степному ” маршруту – на Запад, и через Урал и Гиперборейские области – на Север и Северо-запад, подтверждается лингвистическими и антропологическими, а главное – генетическими данными; по ряду причин, в частности – из-за рассмотрения лишь относительно близких к нам эпох и неопределенности критериев идентификации этносов, археологические данные в этом отношении не показательны.
В пятом отделе {7.23 – 7.24} последующий процесс формирование этносов Восточной Европы в период примерно с I тыс. до н.э. – I тыс. н.э. описан с использованием уже преимущественно исторических данных. Этот процесс включал как эволюцию уже ранее пришедших сюда подрас, на   основе которых впоследствии и сформировались народы, получившие современные названия (в частности – славян, первые исторические представители которых – анты, венеды и склавены), так и влияния на них этносов, приходивших по “Степному маршруту”, начиная с народов, известных под собирательным названием “скифы”, а затем сарматов и роксолан, которых некоторые восточные славяне в средние века еще считали своими предками. Указываются и иные этносы, оказавшие влияние на формирование славянских народов. 

Все эти данные указывают на несостоятельность Балканской теории как о месте происхождения славян.

В шестом отделе {7.25} в развитие рассмотренной выше общей истории славян, описаны обстоятельства образования Древнерусского государства, которое начало формироваться еще за тысячелетие до того, как по канонической версии, основанной на “Повести временных лет” (ПВЛ), в 862 г. произошло вокняжение Рюрика, которое позднее и стали соотносить с созданием первого Древнерусского государства, объединявшего славян, угро-финнов и частично – балтов.   

За века до этого события, легендарного или фактического, существовали обширные государства скифов и сарматов, в которые объединение указанных народов входило как автономия, а возможно – существовало и как суверенное государство; позднее – упоминается как архонство, а в начале IX в. – как отдельное государство, именуемое в историографии Русским каганатом.
И хотя ПВЛ является первым письменным источником, на основании которого впоследствии стали говорить о “создании” и “создателях” Древнерусского государства, по сути этих вопросов данный документ полон значимых ошибок, а обстоятельства вокняжения Рюрика описаны в нем чрезвычайно кратко и неясно, чтобы на него можно было в полной мере полагаться для идентификации столь значимого события, как и последующих обстоятельств крещения Руси Владимиром. 

Так, одна из интерпретаций этого текста (“Норманнская гипотеза”), которая длительное время    занимала доминирующее положение и является таковой на Западе и в наши дни, несмотря на     отсутствие свидетельств в ее пользу, утверждает, что Рюрик и пришедшие с ним варяги имели скандинавское происхождение. Еще Ломоносов отвергал ее как несостоятельную и утверждал их славянское происхождение, что подтверждается приведенными в работе данными.

На основе ряда иных интерпретаций ПВЛ и соображений церковно-идеологического характера    появились и иные необоснованные утверждения; например, три распространенных заблуждения о Киеве и Киевской Руси, о святости Владимира и его искренней приверженности христианству, о  неспособности славян к торговле и вооруженной охране своих территорий и др. В частности, что до последнего, то это искажение известных фактов, поскольку славяне осваивали великие торговые пути и за века до Рюрика предпринимали успешные военные походы на Юг. 

Но в отношении данной работы главное даже не в точной дате образования первого древнерусского государства, и не в имени первого правителя, а в отношении к предшествующей истории Первичной Руси, как мы позволили себе для определенности назвать территорию проживания славян и угро-финнов, на которой было сформировано государство Рюрика, истории, которая свидетельствует о родстве и древности культур этих народов, зародившихся за тысячелетия до него – в период великих миграций народов из Большой Индии по Степному и Гиперборейскому маршрутам, что и объясняет общность их культур и в том числе –  эзотерических знаний и артефактов. 

В метафорическом виде эти знания сохранились у финнов в Калевале, эзотерическая подоплека которой высоко оценена в Тайной Доктрине [21]; у славян же эти знания передавались Волхвами, которых постигла та же печальная судьба, что и Друидов, лишь от другой руки, в результате чего славяне, как и кельты, остались со священниками, не имевшими представления об оккультной стороне жизни, но   боровшихся с попытками ее возрождения в народных культах и ритуальных предметах.

Но если к северу от первоначальной территории Древнерусского государства земли после Рюрика непрерывно разрастались, как миграцией славян, так и ассимиляцией угро-финнов, что усиливало взаимодействие культур, то к югу от этого государства ситуация была иной, поскольку после ранних индоиранских миграций пришли иные народы. В результате, территория “Степного маршрута”,   которая в Восточной Европе проходила по Северному Причерноморью (с границей, примерно в районе Переяславля, южнее Киева {рис. 7.55}), еще длительное время оставалась транзитным    коридором для степных и мигрирующих народов (хазары, печенеги, половцы, булгары и др.).   Позже эта территория получила название “Дикое Поле” (рис. 7.57), а после ее присоединения   Екатериной II – “Новороссия”, что в итоге и закрыло этот “коридор” для миграций и способствовало его полномасштабному заселению славянами.
В седьмом отделе {7.26} рассматривается общность ряда культов и ритуалов народов Европы, “Большой Индии” и Америки в эзотерических и аналитических аспектах их проявления. 

В вербальном отношении эта общность подтверждается сходством пантеона славянских богов и его индоевропейских аналогов с точки зрения их функций и связи с существами тонкого Плана, а также ролью волхвов как аналога кельтских друидов и посвященных жрецов других народов.

В аналитическом отношении общность эзотерических и астрономических аспектов религий проявляется в совпадении основных праздников, дни которых, в соответствии с астрономическими       настройками коридорных курганов в Европе и пирамид в Америке, определялись положением Солнца на равноденствия и солнцестояния, но главное – днями, когда Солнце находилось в точках, определяемых Золотым сечением эклиптики в пропорции, которая также описывает одно из важнейших геометрических свойств лабиринтов {( 9}; а именно, Пирамида Солнца в Америке, и ряд коридорных курганов в Европе задают пропорцию 1:Ф2 (или 1:Ф) своими астрономическими          настройками, а лабиринты всего мира – своей геометрией. Заметим, что эти положения Солнца имеют особое астрологическое и оккультное значение.
На основе этого анализа, дополняющего выводы главы 2, показана неадекватность принятого в   настоящее время задания основных праздников года древних культур (майя, кельтов, славян и др.) датами григорианского календаря. Это новое правило исчисления праздничных дней возникло с распространением влияния церкви и введения юлианского, а затем – григорианского календаря; церковь переименовала эти древние праздники, назначив им календарные даты, не учитывая при этом и того, что начало дня (как суток) у древних относилось к вечеру. 

Так, зимнее солнцестояние (Коляда, зороастрийские и индуистские аналоги) стало соотноситься с рождеством Христовым, а летнее (Купала, Праздник летнего солнцестояния в Европе) – с рождеством Иоанна; весеннее равноденствие (Новруз) – с учетом фазы Луны – с Пасхой. То же касается и астрономических настроек Пирамиды Солнца (в Америке), и коридорных курганов (в Европе), выражающих Золотое сечение Эклиптики, которые определяли важнейшие праздники кельтов и индейцев Америки по истинному положению Солнца на Эклиптике. Так, Самайн стали соотносить с днем всех святых, который, в соответствии с традициями прошлого,  породил небезызвестный Хэллоуин, а второй по значимости праздник кельтов, Белтейн, стали соотносить с днем св. Вальпурги, откуда возникло понятие “Вальпургиева ночь”. 

Заметим в этом отношении, что современные “ночные” празднества являются отражением дохристианских ритуалов, обычно связанных с огнем и водой, но искаженных благодарной  церковью, которая, присвоив себе эти праздники под другими именами, заклеймила их “бесовскими игрищами”.

При этом путаница с соотнесением дней праздников с календарными датами возникает из-за того, что первые древними культурами определялись по истинному положению Солнца на Эклиптике, тогда как в григорианские даты положение Солнца от года к году варьируется. Кроме того, из-за смещения современных календарей относительно точки равноденствия возникают дополнительные отклонения дат от дней, определяющих указанные положения Солнца, что особо заметно у юлианского календаря, в котором Рождество Христа и Рождество Иоанна, т.е. исходные праздники солнцестояний – Коляда и Купала, отличается от соответствующих им солнцестояний на 2 недели.

В итоге, с учетом того, что дни древних праздников, также определявшие начало года и месяцев (т.е. даты древних календарей), точно соотносились с особыми положениями Солнца, их представление современными календарными датами не только искажает правило исчисления дат по древним календарям, но и снижает оккультное значение самих праздников.

Приводятся и другие аналитические свойства календарей. Например, показано, что соотнесение первых чисел месяцев современного календаря со средними положениями Солнца не случаен, а также находится в Золотом сечении к знакам тропического зодиака.

В выводах {7.27} аннотируется эзотерическая суть и причины распространения артефактов-порталов и связанных с ними символов в различных регионах мира, включая Америку и Евразию.
Глава 8. Прояснив эзотерические и аналитические свойства лабиринтов-храмов, а также кромлехов и иных типов каменных порталов, мы переходим к рассмотрению последнего крупного класса спирков – лабиринтов. Здесь мы изучаем их вербальные свойства, а в следующей главе – аналитические.

Как каменные выкладки и изображения (прежде всего – петроглифы), лабиринты встречаются по всему миру и характеризуются определенным разнообразием форм и соотносимых с ними мифов. Тем не менее, в обоих этих аспектах лабиринты можно разбить на малое число основных типов.

Но прежде всего определяется, какие артефакты следует рассматривать как лабиринты, поскольку под этим словом понимаются и здания, и каменные выкладки, и изображения. Даже исключая здания, рассматривая в качестве лабиринтов объекты с “закрученной” к центру дорожкой, геометрический образ которой именуют графемой, мы сталкиваемся с разнообразием мнений о том, какие графемы представляют лабиринты, а какие – нет. В этом отношении определяющим свойством лабиринтов является графема без разветвлений, где “заблудиться” невозможно; в противном случае говорят о мейзе, который по-русски иногда неудачно называют лабиринтом-путаницей.   

Явно выделяются четыре топологических типа графем: “классическая”, спираль, биспиральный и чакравьюга. Первые два из них  встречаются по всему миру, включая Америку, третий – с небольшими геометрическими вариациями, определяющими подклассы, встречается преимущественно среди каменных выкладок Севера Евразии, а чакравьюга – в Индии и Европе.    

Определившись с объектом рассмотрения и его основными типами, предлагается неисключающая дивизивная стратегия классификации лабиринтов, позволяющая различать их по свойствам аналитического (геометрического, метрологического и др.), фактурного (выкладка, петроглиф и др.), географического (место расположения) и вербального (тип мифа, цель использования и др.)        характера, а также по их возрасту.

Заметим в этом отношении, что старейшие из лабиринтов-выкладок относят к III тыс. до н.э. (хотя это – минимальные оценки), а их ареал, как высинилось, существенно превышает каноническое мнение об их локализации вдоль Севера Европы: они обнаружены и на Новой Земле, и в Западной Сибири; ввиду отсутствия исследований на эту тему, существование лабиринтов не исключено и в иных регионах, включая Север Евразии. Особенность этих объектов – в их расположении группами.  
Лабиринтам, как выкладкам, так и изображениям, сопутствует ряд дошедших до нас мифов, которые в различных районах мира имеют сходные черты. В них в той или иной мере задействован “мир иной”, где с одной стороны действуют змии (драконы), быки и др., а с другой – герои-освободители и заложницы, ритуальные танцы, что совместно с однотипностью типов графем и   мировым ареалом их распространения можно назвать феноменом лабиринтов, который до сих пор остается необъяснимой загадкой для канонической науки, как и их предназначение.

В этих условиях понять суть концепций, стоящих за действиями этих персонажей, тем более – в странном мире, куда они попали, невозможно, если не понимать Эзотерического значения стоящих за ними концепций и символов. 

Если же воспользоваться их оккультным толкованием, приведенным в предыдущей главе, то окажется, что в различных частях света вокруг лабиринтов различных типов концентрируются в целом единообразные представления об иных планах бытия и возможности их ритуального использования для исключения влияний сущностей тонких Планов на живых, или наоборот – в целях их привлечения для целительства и иных предназначений.

Во всяком случае вполне достоверно выяснено, что это – не места захоронения, и не хозяйственные объекты, о чем безосновательно продолжают говорить некоторые исследователи, а в свете связываемых с ними мифами и их оккультной интерпретацией – памятники ритуальной магии, а точнее – оккультные инструменты, предназначенные для облегчения взаимодействия с тонкими Планами для решения ряда актуальных задач, так или иначе связанных с тонкими Планами и их обитателями, иначе говоря – с энергоинформационной средой пространства-времени, в котором наш физический мир представляет лишь нижний План, в определенном смысле “подчиненный” Планам более тонкой организации.

Также лабиринт может выступать и местом для оккультного посвящения – при проведении инициации, и обучения – для обретение частных знаний и высшей мудрости, прозрения в будущее, устранения влияния неблагоприятных влияний сущностей астрального Плана (элементариев и частично – элементалов), с другой стороны – подчинение элементалов (управителей стихий) с целью влияния на погоду, улов и иные хозяйственные цели. Также приводятся наблюдения за лабиринтами и эксперименты с ними, которые подтверждают эти их оккультные свойства.
Но на несведущих людей присущие лабиринтам оккультные силы могут оказать и неблагоприятное воздействие, в связи с чем многие мифы и говорят об опасностях, подстерегавших в лабиринтах.

Все вместе это определяет лабиринт как пространственно-временной и энергоинформационный портал для взаимодействия с тонкими планами, своего рода вход в “Верхний”, и в “Нижний” миры, где изменяется восприятие пространства и времени, и обретается новый канал информации. 

Глава 9. В отношении лабиринтов подтверждается не только их оккультное предназначение, но и проявление у них тех же геометрических и метрологических свойств относительно как целочисленности размеров, так и их выражения сторонами Пифагоровых треугольников, которые  присущи ранее рассмотренным спиркам; ввиду выражения этих свойств через габаритные размеры, они названы интегральными. Однако, метрологические свойства проверялись лишь для лабиринтов Севера России, размеры которых только и удалось найти в интернете.  
Кроме того, выявлена группа новых нетривиальных геометрических свойств, в частности, роднящих их с Великой Пирамидой, которые присущи внутренней структуре лабиринтов, расположенных в разных частях мира и имеющих все рассматриваемые фактурные типы; соответственно их связи с локальными особенностями графем, эти свойства названы дифференциальными. Одно из них связано с Золотым сечением в той пропорции, разбиение в которой круга Эклиптики определяет настройки Пирамиды Солнца, ряда коридорных курганов Ирландии и ключевые дни кельтского календаря, задающие их основные праздники года.

И хотя не все свойства проверяемы (из-за отсутствия размеров), или выполняются для каждого     артефакта, в целом  же отмечается, причем с высокой точностью, сочетание в лабиринтах большей части из этих пяти выявленных аналитических свойств, что по нашему мнению наделяет феномен единства аналитических свойств лабиринтов фундаментальной значимостью также в аспекте культурно-историческом, как и сходство соотносимых с ними мифов.

Систематичность проявления этих аналитических свойств также позволяет предполагать, что они способствуют и оккультной действенности лабиринтов – как в плане усиления их влияния, так и их настройки на режим работы, адекватный в отношении их функционального предназначения, что в отношении графем было подтверждено экспериментально.

Поэтому эти интегральные и дифференциальные свойства лабиринтов естественно учитывать при их классификации, а также при проектировании лабиринтов, которые предполагается использовать, например,  для проведения экспериментов. 
В целом, делается заключение о том, что артефакты-порталы всех типов являются своего рода  оккультными инструментами, которые во всем мире в рамках соответствующих ритуалов использовались для решения разнообразных задач, связанных со взаимодействием с тонкими Планами (целительство и др.). При этом сходство аналитических свойств артефактов и иные причины дают основания считать, что тип артефакта (выкладка, пирамида и др.) является фактором, определяющим его энергетический потенциал, а аналитические свойства – настройку на особенности функционального предназначения портала. Сопутствующие же этим артефактам мифы отражают эти возможности порталов единообразно по всему миру, но в метафорическом отношении, акцентированном особенностями культур. Что касается мирового ареала распространения артефактов-порталов и сходства присущих им мифов, то Тайной Доктриной они объясняются существованием в прошлом единой древней эзотерической культуры и волн миграции из Атлантиды в Евразию и в Америку, а также внутриконтинентальных переселений, как по ныне заполярным территориям, так и по средней полосе, что находит подтверждение и в данных естественных и гуманитарных наук в части имеющихся у них оценок климата и путей миграции народов на протяжении нескольких тысячелетий до нашей эры. 

Часть II содержит описание проекта построенного автором спирального лабиринта в виде гранитной выкладки, а также результаты проведенной с ним серии экспериментов, которые подтверждают основной вывод Части I о том, что этот объект следует рассматривать как портал.

А именно, в результате проведенных на нем экспериментов с участием сенситивов и операторов с традиционным уровнем восприятия были получены данные субъективного (личные восприятия) и объективного (фотографии ауры до и после прохождения лабиринта) характера, которые свидетельствуют о высокой устойчивости проявления на этом объекте особых эффектов, относимых к восприятию энергии, информации, пространства и времени, а также целительного эффекта в      отношении широкого спектра заболеваний. Подтвердилось также предположение автора о том, что лабиринт обладает и астрологическим влиянием – во всяком случае в том отношении, что расположение относительно его осей транзитных планет оказывает на находящегося в нем человека именно те влияния, которые можно ожидать от аналогичного положения этих планет в гороскопе.
Иначе говоря, материал, свидетельствующий об оккультной действенности данного лабиринта, получен весьма убедительный и в представительном объеме, но на момент опубликования Части I еще не оформлен для печати. Тем не менее, автор решил не задерживать выход Части I, чтобы с ней можно было ознакомиться до окончания редактирования и опубликования Части II, но, в то же    время, сообщить о положительных итогах достаточно разноплановых экспериментов, план которых, безусловно, можно и нужно расширять на новые объекты и условия проведения и регистрации   результатов экспериментов.

1.7.3. Литература и внутренние ссылки
Основные источники приведены в списке литературы по рубрикам. Ссылки на них даются номерами в квадратных скобках. Для удобства ознакомления с первоисточником, при цитировании     “Тайной Доктрины” [21] указывается том и номер страницы; например, [ТД2, 23] указывает на страницу 23 тома 2 работы [21]. Так же и в отношении “Разоблаченной Изиды” [22].
Подавляющая масса цитируемых источников фактологического характера указана гиперссылками – как текст, так и рисунки. К сожалению, некоторые материалы из Википедии и других интернет-источников исчезают, так что при следовании по этим ссылкам ожидаемой информации можно и не найти. Кроме того, следует иметь в виду, что многие обзоры составлены на основе более полных и точных английских аналогов статей из Википедии и иных источников.

Напомним, что ссылки на разделы данной работы указаны в фигурных скобках, стрелкой с последующим номером главы, раздела, подраздела; например, {( 4.5} означает ссылку на раздел 4.5 главы 4. В обзорах, основанных на цитируемой литературе, комментарии автора данной работы также приводятся в фигурных скобках.

Рисунки, таблицы и формулы нумеруются с указанием главы и порядкового номера в главе.
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� Для полного обсуждения отношений, существовавших между древними греками и римлянами и колонистами Атлантиды, смотри «Пять Лет Теософии». стр. 308–346.


� История Атлантиды и все предания о ней были переданы, как известно, Платоном в его «Timaeus» и «Critias». Платон, будучи ребенком, слышал о ней от своего прадеда Критиаса, девяностолетнего старца, который в молодости слышал об этом от Солона, одного из семи мудрецов Греции, друга своего отца Дропидеса. Мы полагаем, что трудно найти более достоверный источник.


� Просмотрите множество материалов, собранных Доннелли для доказательства, что Перуанская колония была ответвлением атлантов.


� Впрочем, такими, как мы знаем их. Ибо геология не только доказывает, что острова Великобритании были четыре раза покрыты водою и подняты вновь, но что проливы между ними и Европой были твердью в предыдущую, отдаленную эпоху.


� При измерении илистой почвы долины Нила, найдены были два обожженных кирпича, один на глубине 20 ярдов, другой на 24-х ярдов. Если мы исчислим толщину ежегодного отложения, наносимого рекою, в 8 дюймов в течение столетия [более тщательные исследования показали нарастание не более, нежели от трех до пяти дюймов на протяжении столетия], то мы должны уделить первому из этих кирпичей давность в 12,000 лет, а второму в 14,000 лет. Посредством аналогичных вычислений Бурмейстер предполагает, что 72,000 лет протекли со времени первого появления человека на почве Египта, а Дрэппер приписывает европейскому человеку, свидетелю последней ледниковой эпохи, древность более, нежели в 250,000 лет. («Man before Metals», стр. 183). Египетский Зодиак свидетельствует о более, нежели 75,000 лет наблюдений! Заметьте также, что Бурмейстер говорит лишь о населении Дельты.


� Он был свидетелем этого и запомнил, ибо «окончательное исчезновение величайшего Материка (Атлантиды) было событием, совпавшим с подъемом Альп», пишет Учитель (См. «Эзотерический Буддизм», стр. 70). По мере того, как одна часть тверди в нашем полушарии исчезала, другая твердь нового материка поднималась из морей. Именно, на этом колоссальном катаклизме, продолжавшемся в течение 150,000 лет, и основаны все предания о всех «потопах», евреи построили свое повествование на событии, происшедшем позднее, именно на погружении Посейдониса.


� Хотя оккультные аспекты Учения Майя следуют концепциям Тайной Доктрины, частично они описаны в разделе 4.4, где описываемый ими геометрический  символизм перекликается с описаниями артефактов.
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